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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
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статьей: .Методика чтешя" сл-вдуетъ поставить имя автора: 



М. Тростниковъ. 



ДОикенекШ перюдъ шорш Грецш. 

Въ области изучешя греческой истории замечается за последнее 
время особенное оживлеше* Благодаря усн-Ьхамъ въ разработке 
эпиграфики, папиролопн н археолопи открыто столько новаго мате- 
р!ала, что для всесторонняго изучешя его потребуется еще много 
десятшгЬтш, много покол-Ъшй ученыхь, 

Въ самомъ д-Ьл-Ь число греческихъ надписей достигаетъ уже 
н-Ьеколькихъ десятковъ тысячъ. Благодаря изучен 1*о надписей грече- 
ская истор1я въ значительной части стала документальной, а изсл-Ь- 
дователю этого отдела нсторш постоянно приходится обращаться 
къ „каменному архиву * древней Эллады. Главнымъ ибразомъ бла- 
годаря изучешю надписей изменилось отношение историковъ къ 
греческой исторш* Если прсжше историки внд-Ьли въ Грецш страну 
ирекрасныхъ возвышенно настроенныхъ мужей и юношей, которые 
поклонялись красогЬ и жили въ м!рЪ грезъ о прекрасн-Ьйшей жизни, 
то историки нашего времени находятъ, что уже и грековъ волновали 
вс-Ь вопросы, которые и теперь занимаютъ каждаго мыслящаго че- 
ловека, и что язвы, отъ которыхъ страдаетъ наше общество, не 
были чужды и греческому М1ру. 

Въ последнее десятил-кпе XIX в^ка наступаетъ эпоха папиро* 
лопи. Въ Египте находятъ остатки прежнихъ библютекъ въ видЬ 
папирусовъ, которые часто валялись среди разныхъ отбросовъ на 
мЪстахъ развалннъ. Папирусы дали намъ, кроме такихъ неоцЬни- 
мыхъ сокровищъ, какъ Аеииская Полит!я Аристотеля, стихотворешя 
Бакхнлида, оды Пиидара, бытовыя сценки Герода, отрывки изъ Ги- 
перида и Гомера, безчисленное множество разнаго рода документовъ: 
контракты, судебный решетя, счета, письма и др. Особенно выиграла 
благодаря разыскашю и изучешю папирусовъ история Птолемеевъ. 

Между гЬмъ, какъ эпиграфика и папнролопя проливаютъ свЬтъ 
главнымъ образомъ на исторпо Грещи после Персидскихъ войнъ, 
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археолопя произвела переворота въ области древнейшей греческой 
исторш: она отодвинула пределы греческой исторш почти на два 
тысячел'Ьт1я назадъ и развернула передъ нашими глазами картину 
удивительной культуры златообильныхъ Микенъ, гомеровской Трои 
и сказочнаго Крита. 

Археолопя дала, конечно, очень многое и для исторш класси- 
ческаго перюда Грецш, а раскопки въ Олимши и Дельфахъ способ- 
ствовали обогащешю нашихъ познашй объ различныхъ областяхъ 
древнегреческой жизни, а не одной только' исторш искусствъ. Имея 
въ виду одинъ только древн-Ъйшш перюдъ греческой исторш, я по 
необходимости въ этой статье нам-Ьренъ ограничиться сжатымъ об- 
зоромъ хода раскопокъ въ Микенахъ, въ Трое и на Крите и крат- 
кимъ сообщешемъ о результатахъ этихъ раскопокъ, обогатившихъ 
греческую исторш. 

Часть микенскихъ развалинъ давно была известна: о нихъ го- 
ворить уже Павсашй, писатель II века по Р. Хр. Развалины эти 
состояли изъ ст-Ьнъ, сложенныхъ изъ огромныхъ камней, и изъ ку- 
полообразной могилы, известной подъ именемъ „Сокровищницы 
царя Атрея." Но съ культурою, свидетелями которой были эти 
стены, мы могли познакомиться только недавно благодаря раскоп- 
камъ, начатымъ въ 1876 году знаменитымъ археологомъ Шлиманомъ. 
Шлиманъ открылъ въ Микенахъ, кроме н-Ъсколькихъ куполообраз- 
ныхъ могилъ, похожихъ на „Сокровищницу Атрея", внутри акрополя 
6 царскихъ могилъ, врубленныхъ вертикально въ скалу. По мн-Ъшю 
Шлимана, это были могилы Агамемнона и его спутниковъ. Кроме 
19 скелетовъ, здесь было найдено множество драгоценностей : золо- 
тыя маски, Д1адемы, перстни, браслеты, идольчики, оруж1е и пр. 
То, что раньше считали вымысломъ поэтовъ, оказалось действитель- 
ностью: сказашя о богатстве и могуществе Микенъ нашли себе 
полное подтверждеше. Летъ десять после Шлимана производствомъ 
раскопокъ въ Микенахъ занялось греческое Археологическое об- 
щество. На этотъ разъ были открыты развалины дворца, подобнаго 
тиринескому, открытому темъ же Шлиманомъ въ 1884 г., и несколько 
десятковъ могилъ. Изъ вещей, найденныхъ въ этихъ могилахъ, 
особенно замечательны железныя кольца, потому что до техъ поръ 
полагали, что въ микенскую эпоху железа еще не знали. Какъ ми- 
кенскш, такъ и тиринескш замки были сильно укреплены. Микенскж 
замокъ соединяла съ Коринеомъ целая сеть дорогъ, то высечен- 
ныхъ въ скале, то выложенныхъ громадными камнями, съ мостами, 
построенными на сводахъ. Эти дороги, вероятно, служили главнымъ 
образомъ стратегическимъ целямъ: по нимъ двигались колесницы 
микенскихъ царей. 

Определить время, къ которому относится процветаше микен- 



скон культуры, можно съ помощью хронолопи Египта: въ Микенахъ 
были найдены картуши съ именемъ фараона Аменофиса II, который, 
по мн-Ьнно египтологовъ, жилъ около 1450 г. до, Р. Хр., Амено- 
фиса III, жившаго около 1400 г., и его супруги Ти (ТЫ). Согласно 
съ этимъ, на памятникахъ египетскихъ того же времени отражается 
сильное вл1ян1е микенской культуры. По египетскимъ сгЬннымъ 
мзображешямъ кефт1у (вЪрояно — критяне*) приносятъ царю Тут- 
мозисуШ**) въ подарокъ вазы, по форм-Ь совершенно похож!Я на 
мнкенсюя; микенсшя же вазы, были найдены и въ могилахъ около 
Гуроба ( относимыхъ по времени къ 1400—1250 г., и въ могилЪ 
Рамзеса III, первой половины XII вЪка по Р. Хр, 

На острове ©ер-Ь, нын%шнемъ Санторино, примитинныя мнкен- 
Ыя вазы были найдены подъ слоемъ лавы. Вулканическое извер- 
жеме, которымъ были засыпаны эти вазы, геологи относятъ при- 
близительно къ двухтысячному году до Р. Хр,, хотя и д-Ьлаютъ 
оговорку, что это могло быть и 200 л-Ьтъ раньше или позже. Итакъ, 
процвЪташе микенской культуры относится, какъ можно думать» ко 
второй половине II тысячел-Ьля до Р. Хр., начало же ея къ 2000 
или, по крайней м-ЬрЪ, къ 1800 году до Р* Хр. 

Еще большаго лроцв-Ъташя, чЪмъ на верЪ, ранняя микенская 
культура достигла на острове МелосЬ, который, благодаря особенно 
твердому камню (обсид^анъ), изъ котораго д-Ьлали острая ножей, 
кончики мечей и друпе инструменты, въ каменномъ вЪк-Ь и въ пер- 
вой половине бронзоваго в%ка игралъ видную роль среди острововъ 
Эгейскаго моря, Изъ четырехъ слоевъ» которые различаютъ зд-Ьсь, 
особенно замечательны второй и третш. Второй слой снизу отно- 
сится еще къ до-микенской эпохЪ; вазовые рисунки его пред* 
ставляютъ своего рода геометрически стиль, родственный стилю 
дипилона. Интересно, что этотъ стиль на МелосЬ господствовалъ 
раньше микенскаго, между тЪмъ какъ въ АттикЪ мы его встр-Ьчасмъ 
позже микенскаго. Культура третьяго слоя на МелосЬ уже микен- 
ская и напоминаетъ засыпанную вулканомъ культуру соседней веры, 
Изъ сгЬнныхъ декорацш Мелоса особенно поражаютъ своею красо- 
тою б-Ьлыя лил1и на красномъ фонк 

Металлъ микенскаго времени — бронза, что указываетъ на 
очень развитый торговыя сношенгя съ европейскимъ западомъ, от- 
куда получалось необходимое для приготовлсшя бронзы олово. 

Раскопки на м^ст% древней Трои начались въ семидесятыхъ 
годахъ XIX в-Ъка и были предприняты у помянуты мъ уже Шлиманомъ, 
который велъ ихъ въ несколько пргемовъ до 1890 г. 
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Раскопки Шлимана дали богатые результаты. Онъ открылъ 
фундаменты н-Ьсколькихъ древнихъ городовъ, изъ которыхъ одинъ, 
безъ сомнЪшя уничтоженный пожаромъ, по его мн%шю, и долженъ 
былъ быть Троею Пр1ама. Въ сгЬн-Ь этого города былъ замурованъ 
богатый кладъ, состояний изъ двухъ великол-Ьпныхъ Д1адемъ, сере- 
бряныхъ слитковъ, золотыхъ, серебряныхъ и м-Ьдныхъ сосудовъ и 
около 8000 мелкихъ золотыхъ вещицъ. Впосл-Ьдствш, однако, выяс- 
нилось, что этотъ городъ есть сооружеше до-микенскаго перюда, и 
что его сл-Ьдуетъ, в-Ъроятно, отнести еще къ III тысячелетию до 
Р. Хр. Открыть микенсюй городъ, который скорее всего можно 
отождествить съ гомеровскою Троей, было суждено не Шлиману, 
всю свою жизнь объ этомъ мечтавшему, а продолжателю его труда, 
известному археологу - архитектору Дерпфельду, который въ 
1893 г. велъ раскопки на средства госпожи Шлиманъ, а въ 1894 г. 
на средства императора Вильгельма. 

Въ объяснеше того, что Шлиману, который на Гиссарлык-Ъ велъ 
раскопки въ течете многихъ л-Ьтъ, не удалось отыскать развалинъ 
микенской эпохи, необходимо указать на то обстоятельство, что на 
вершин*Ь акрополя, гд*Ъ главнымъ образомъ производилъ раскопки 
Шлиманъ, фундаменты микенской эпохи были удалены планировкою, 
произведенною еще въ римское время. Дерпфельдъ же производилъ 
раскопки дальше отъ центра поселешя и нашелъ очень хорошо со- 
хранившая городъ микенской эпохи. 

Согласно Дерпфельду, при роскопкахъ на Гиссарлык-Ь сл-Ьдуетъ 
различать 9 наслоенш. Верхшй слой (снизу 9-ый), какъ это видно 
изъ многочисленныхъ надписей, найденныхъ тамъ, относится къ рим- 
скому времени. Второй сверху (8-ой снизу) слой обломками глиня- 
ныхъ сосудовъ и надписями въ достаточной степени свид-Ьтель- 
ствуетъ, что онъ относится къ классическому перюду греческой 
исторш. Седьмой снизу слой, какъ посл-Ъ-микенсюй и до-класси- 
чесюй, относятъ къ началу перваго тысячел-Ьт1я. Сооружешя 6-го 
слоя напоминаютъ дворцы въ Микенахъ и Тирине^; этотъ городъ 
окруженъ громадною каменною сгЪною и содержитъ много вазъ 
микенскаго производства ; следовательно онъ можетъ быть отнесенъ 
къ II половин* II тысячелйпя до Р. Хр. Для первыхъ пяти слоевъ 
сколько нибудь точная датировка невозможна. Дерпфельдъ пред- 
лагаетъ сл-Ьдуюпця даты : для трехъ небольшихъ городовъ (3-го, 
4-го и 5-го) — первую половину второго тысячел-Ът1я до Р. Хр.; 
для уничтоженнаго огнемъ второго города, въ развалинахъ котораго 
находили множество роскошныхъ золотыхъ и серебряныхъ вещей, 
какъ и инструменты изъ камня и вазы, сд'Ъланныя отчасти еще безъ 
гончарнаго станка, — 2500 г.— 2000 г. до Р. Хр. ; для перваго же го- 
рода, относящагося всецело еще къ каменному в*Ьку, — время до 



2500 года. Однако Дерпфельдъ самъ д^лаетъ оговорку, что отно- 
сительно древнейшихъ слоевъ онъ могъ ошибиться не только на 
столбя, но и на тысячелетие. 

На Крит^ остатки микенской культуры сохранились главнымъ 
образомъ въ плодородной средней части острова, где въ греческое 
время находились города Кноссъ т Фестъ и Гортина. Въ 1900 году 
на месте древняго Кносса, знаменитой столицы царя Миноса, началъ 
раскопки англичанинъ Эвансъ. Уже на глубине двухъ метровъ отъ 
нынешней поверхности земли, а местами и менее глубоко, Эвансъ 
нашелъ развалины погибшаго отъ огня огромнаго дворца микенской 
эпохи. Дворецъ представляетъ целый лабиринтъ комнатъ, раеполо- 
женныхъ около большого внутренняго двора, и не им-Ъетъ крепост- 
ной стены. Въ немъ находится древнейшей въ м!ре театръ и зага* 
дочыая зала съ алебастровымъ трономъ, которую одни считаютъ 
тронной залой, друпе — царской ванной, третьи — чемъ-то вроде 
оранжереи и т, д. 

Развалины не достигаютъ большой вышины; объ украшенш 
стенъ, однако, можно судить потому, что штукатурку, которая от- 
валилась отъ верхнихъ частей эдашя, удалось скрепить гипсомъ и 
поднять. Стенная живопись поражаетъ своимъ совершенствомъ и 
въ некоторыхъ отношешяхъ напоминаетъ произведена нашего дека- 
дентскаго искусства. Особенно хорошо сохранилось чудное изобра- 
жеше юноши съ длинными, черными какъ смола волосами, одетаго 
въ пестрый передникъ и держащаго передъ собою сосудъ голубого 
цвета съ красными лншямн. Художнику замечательно хорошо уда* 
лось передать гордую осанку юноши и характерную для микенскаго 
искусства тонкую талгю, которая въ произведен гяхъ мастеровъ Ар- 
голиды часто доведена до невозможности. Профиль лица благо- 
роденъ и до известной степени напоминаетъ профиль статуй клас- 
сическаго времени Греши, раккурсъ правой руки, въ которой юноша 
держитъ вазу, однако, не удался, а глазъ изображенъ неверно. До 
насъ дошелъ и древнекритекш образецъ женской красоты: чудная 
женская головка, изображенная въ профиль и раскрашенная кра- 
сками, которыя сохранились весьма хорошо. Волосы и глаза де- 
вушки черные, въ платье преобладаегь голубой и красный цветъ. 
Все лиши мягки, на лице грашя, соединенная съ известнымъ досто- 
инствомъ. Весьма интересны также неболышя статуэтки» изобра- 
жающая иэящныхъ дамъ съ вычурною прическою, сильно декольти- 
рованныхъ, съ перетянутою тал1ею и въ платьяхъ, украшенныхъ 
воланами. 

Наиболее ценной находкой является уцелевш!й архиву содер- 
жащ!й тысячи глнняныхъ табличекъ, покрытыхъ письменами. Пись- 
мена двухъ системъ; одне по своему типу напоминаюгь 1ероглифы ( 



а друпя представляютъ буквенные знаки. Большинство кносскихъ 
таблицъ, повидимому, счета и квитанщи, но есть и таблицы, покры- 
тый мен-Ье однообразнымъ письмомъ. Прим-Ънена десятичная система : 
вертикальная черта обозначаетъ единицу, горизонтальная — десять, 
кружокъ — сто. Въ остальномъ критсюя письмена еще не разо- 
браны, и языкъ ихъ неизв*Ьстенъ. Есть, однако, некоторая надежда, 
что удастся найти ключъ къ понимашю ихъ. Въ През*Ъ, въ восточ- 
ной части Крита, было найдено несколько таблицъ, начертанныхъ 
греческими буквами, но на непонятномъ пока язык*Ъ. Есть основаше 
думать, что языкъ этихъ таблицъ есть языкъ этеокритск1й, и что 
именно къ области этого языка относятся и кноссюя таблицы, такъ 
что таблицы, найденныя въ През-Ь, можетъ быть, когда либо по- 
служатъ ключемъ для прочтешя таблицъ Кносса. Сл-Ьды критскаго 
письма были найдены также въ Орхомен'Ь, въ Микенахъ и въ ЕгипгЬ; 
и въ немъ, можетъ быть, нужно вид-Ьть что-то врод-Ь международ- 
наго письма того времени. 

Подобно тому, какъ въ КноссЬ англШсюе, въ ФесгЪ италь- 
янсюе археологи (Гальбгерръ и Пернье) открыли развалины огром- 
наго, погибшаго отъ огня, замка и л-Ътшй дворецъ царей Феста въ 
На^а Тпайа. Въ посл-Ьднемъ найдены вазы съ рельефами, которые 
по красогЪ соперничаютъ съ флорент1йскими рельефами временъ 
Возрождешя. 

Дерпфельдъ доказалъ*), что какъ въ ФесгЬ, гд*Ь это особенно 
ясно видно, такъ и въ КноссЬ и На^а Тпайа среди такъ называе- 
мыхъ микенскихъ дворцовъ, нужно различать дворцы двухъ типовъ, 
и что только бол-Ье поздше, отъ которыхъ, вообще, сохранилось не 
много, по своему плану похожи на дворцы Микенъ и Тиринеа. 
Для различ1я Дерпфельдъ предлагаетъ дворцы древн-Ьйшаго типа 
называть просто критскими, и мы въ дальн-Ьйшемъ будемъ держаться 
его терминолопи. Между гЬмъ, какъ центръ микенскихъ дворцовъ 
представляетъ обширный мегаронъ, критсюе дворцы большихъ залъ 
не им-Ьють, представляя соединеше безчисленнаго множества комнатъ, 
корридоровъ и л-Ьстницъ, сгруппированныхъ около большого цен- 
тральная двора. Микенск1е дворцы сильно укреплены, критсюе 
укр*Ьплен1й не им-Ьютъ. Какъ архитектурная особенность критскихъ 
дворцовъ обращаютъ на себя вниман1е окруженныя колоннадою 
залы, дв'Ь или три сгЬны которыхъ состоять изъ однихъ только че- 
тыреугольныхъ столбовъ и дверей. 

Относительно техники, формы колоннъ и характера орнаментовъ 
критсюе дворцы мало отличаются отъ микенскихъ. Въ общемъ 
получается впечатлите, что завоеватели-микенцы усвоили технику 
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локореннаго ими высококультурнаго народа, но удержали унаследо- 
ванный отъ отцовъ планъ дома. Въ этомъ видЪ микенская куль- 
тура и распространилась по прибережьямъ и островамъ восточной 
половины Средиземного моря. 

На"эначен1е Крита въ микенское время указываетъ роль, которую 
онъ играетъ въ греческомъ элосЬ, а равно и предашя о критскомъ 
царЪ МиносЬ и его походахъ въ Аттику, 

Крите к 1е цари микенской эпохи, какъ и ихъ современники въ 
Мнкенахъ, ТиринеЪ и Орхомен^, по всей вероятности, были эллины; 
съ одной стороны, едва ли можно сомневаться, что герои, воспетые 
въ Ил1ад% и Одиссее, именно и были герои микенскаго времени, и 
что резиденции ихъ царей, богатыя золотомъ Микены и великш 
Кносеъ, именно и были т^Ь города, дворцы которыхъ теперь раско- 
паны; съ другой стороны, немыслимо, чтобы какой либо народъ, 
совершенно забывая про своихъ героевъ, воспЪвалъ бы героевъ 
чужого ему по языку и культу р-Ь народа и притомъ восл-Ьвалъ бы 
ихъ съ такою любовью и такъ гениально, что благодаря ихъ п-ксн-Ь 
они сделались беземертными. Вооружение гомеровскихъ героевъ, 
какъ это доказалъ уже Рейхель, микенское- Устройство домовъ и 
образъ жизни, правда, въ гомеровскомъ эпогЬ несколько проще и 
б-Ьдн-Ье, ч-Ьмъ это должно было быть въ резиденщяхъ царей микенскаго 
времени, но и это естественно: береговыя страны Малой Азш, гд% 
впосл%дств1и сложился величественный эпосъ, по отношенпо къ 
Криту и къ Микенамъ всетаки представляли провинщю; и когда эти 
богатые культурные центры были стерты съ лица земли новою эл- 
линскою волною, а именно оставившими свои горы дорянами, то въ 
пред-Ьлахъ Эгейскаго моря не осталось ни одного города, который 
своимъ богатствомъ и блескомъ равнялся бы городамъ славнаго 
прошлаго; и новыя покол*Ьшя поэтовъ, говоря о любимыхъ герояхъ 
прошлаго, совершенно естественно, ставили ихъ въ обстановку своего 
времени. Передавая потомкамъ п'ксни предковъ, они часто какъ 
будто сомневаются, какъ люди могли создать что-лцбо столь совер- 
шенное въ области искусства, а потому склонны описанныя въ эпос* 
произведения приписать творчеству бога Гефеста. ПримЪромъ такого 
взгляда можетъ служить пЪсня о знаменитомъ щигЪ Ахиллеса, 

О могуществе микенскихъ царей свидетельствуют^ кроме 
олисанныхъ нами дворцовъ и сильно развитой системы путей сооб- 
щения, остатки которыхъ сохранились до нашего времени, и упоми- 
нания въ егилетскихъ !ероглнфахъ II тысячел^т!я до Р. Хр, о напа- 
дешяхъ на Египеть народовъ, живших ь на островахъ „Великаго Зе- 
ленаго моря" *). Если упоминаемые въ 1ероглифахъ народы, которые 
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въ XIII и XII вв. до Р. Хр. участвовали въ походахъ противъ Египта: 
Оапанпа и А^иауиа$спа ^ и не были данайцы и ахейцы (въ египетской 
транскрипщи), то, по крайней м-Ьр-Ь, они были представители ми- 
кенской культуры и явились въ Египетъ изъ бассейна Эгейскаго 
моря. Острова волновались, — разсказываетъ египетскш хронистъ» — 
и вели между собою войны. Ни одна страна не могла устоять 
противъ нихъ, начиная съ КЬе1а (Каппадоюя и Килишя), КесН, Саг- 
сЬепшсп, Агуао* и А1азсЫуа (часть Кипра?). Островитяне ихъ опу- 
стошили и собрались на равнинЪ среди Атаг (Палестина = Атигги), 
но тамъ они были разбиты фараономъ Рамзесомъ III и совершенно 
уничтожены. Возможно, однако, что египетскш хронистъ преувели- 
чиваетъ, и что победа египтян ь совсЬмъ не была такъ решительна. 
Д-Ьло въ томъ, что именно съ этого времени египетские источники 
начинаютъ упоминать въ Палестине филнстимлянъ, которые пред* 
ставляли тамъ единственный арЗДсюй островъ среди семитскаго моря 
народовъ, и довольно правдоподобно, что въ нихъ можно вид-Ъть 
потомковъ разбитыхъ Рамзесомъ Ш островитянъ. Мнопе историки 
думаютъ, что филистимляне были тЬ РикзаШа, которые» по свиде- 
тельству египетскихъ иеточниковъ, вм-ЪсгЬ съ Оапаипа и А^иауиа5сЬа 
участвовали въ этомъ походе, и считаютъ ихъ выходцами изъ Крита*). 

Походъ ахейце въ, подъ предводительствомъ микенскихъ царей 
противъ Трои, походъ который несколько десяти л "Ьпй тому назадъ 
считали вымыеломъ позтовъ, теперь уже не представляется невоз- 
можными Напротивъ, въ виду любви микенцевъ-ахейцевъ къ воен- 
нымъ походамъ и въ виду того, что на указанномъ поэтами м*ЪегЪ 
въ самомъ д-Ъл-Ь были раскопаны развалины сильно укрЪпленнаго и 
погибшаго отъ огня города, этотъ походъ приходится признать 
историческимъ фактомъ. На томъ же основанш нужно будетъ Ага- 
мемнона и Менелая, которые во второй половине XIX в%ка были 
произведены въ миеичеЫя божества, лишить этого сана и считать 
ихъ простыми смертными: ахейскими царями Микенъ и Спарты. 

Истор1я Греши въ III и во И тысячел-Ьпяхъ до Р. Хр,, осно- 
ванная почти исключительно на археолопи, конечно, всегда будетъ 
им-Ьть много гипотетичного, и нисколько не удивительно, что теперь, 
когда найденный на КригЪ и въ другихъ мЪстахъ богатый археоло- 
гичесюй матер!алъ еще окончательно не разработанъ, мнЪшя исто- 
риковъ далеко расходятся- ДревнЪйшш перюдъ греческой иеторш 
представляется намъ, приблизительно, въ сд-Ъдующемъ вид-Ь. 

Въ III тысячел-Ьтш до Р. Хр, берега и острова Эгейскаго моря 
населяли различные народы, болЪе или мен-Ье объединенные общею 
культурою- Среди нихъ выделялся народъ, обитавилй на КритЪ и 
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усггЪвшш создать тамъ, отчасти подъ культур нымъ вл1яшемъ Египта 
и Вавилона, удивительную культуру, остатки которой мы видимъ въ 
древ ней шихъ дворцахъ Кносса и Феста, Въ горныхъ частяхъ Крита 
зтотъ народъ сохранилъ свою нацюнальность еще и въ классически 
перюдъ греческой исторж : въ восточной части острова подъ именемъ 
зтеокритянъ, въ западной — подъ именемъ кндотйцевъ, Когда 
удастся разобрать письмена кносскаго архива, будетъ не трудно 
определить нацюнальность древнихъ критянъ, теперь же наиболь- 
шую вероятность им-Ьетъ за собою гипотеза, что древн!е критяне 
были родственны каршцамъ, которые жили тогда не только въ юго- 
западной части Малой Азш, но и въ значительной части собственной 
Эллады. Въ последней память о нихъ сохраняютъ многочисленный 
назважя местностей, оканчивающихся на „ягод* и *'>ос\ напр, 
угсбд, ВфХт}тт6д } КбщуФод и др, Каршцы не принадлежали ни къ 
семитскому, ни къ индоевропейскому племени народовъ, но соста- 
вляли вместе съ ликшцами и килиюйцами особое малоазиатское 
племя. Изъ Крита эта новая культура постепенно распространялась 
по берегамъ и островамъ Эгейскаго моря, а критсюя письмена» по- 
видимому, служили для взаимныхъ сношешй народовъ этого круга. 
Вообще южная часть Эгейскаго бассейна въ культурномъ отноше- 
Н1И сильно опередила северную; и въ то же время, какъ въ На{ра 
Тпада на Крит-Ь создаются вазы съ рельефами, которые своимъ со- 
вершенствомъ напоминаютъ флорент!йск1я произведежя временъ 
Возрождешя, глиняные сосуды Трои отчасти еще делаются рукою. 

Торговый сношешя критянъ и эгейцевъ въ конце III тысячелетия 
до Р. Хр., безъ сомнешя, простирались далеко: съ Египтомъ они 
вели деятельную торговлю, съ Кипра получали медь, изъ западной 
Европы олово, между темъ какъ рынкомъ для ихъ гончарныхъ про* 
изведен! й служила, вероятно, и область оклло устья Дунай. Най- 
денная на Крите вавилонская печать свидетельствуетъ о сношешяхъ 
критянъ съ Вавилоном ь Некоторые историки, главнейшимъ пред- 
ставителемъ которыхъ является англичанинъ Бьюри, думаюгь, что 
уже оъ III тысяче лет! и до Р. Хр. существовали кое-как!я сношен 1я 
народовъ, обитавшихъ на прибрежьяхъ Эгейскаго моря, съ запад- 
нымъ Китаемъ, потому что въ древнейшнхъ слояхъ Трои были най- 
дены топоры, сделанные изъ нефрита, камня, который теперь нахо- 
дятъ только въ Туркестане; но такъ какъ въ странахъ, лежащихъ 
около Альпъ, найдено несколько сотъ нсфритовыхъ топоровъ, то 
вероятнее, что и въ Европе, хотя и въ незначительномъ количестве, 
находили и обрабатывали нефритъ; оттуда могли и троянцы полу- 
чить свои нефритовые топоры, 

Но въ то время, какъ критская культура достигала все большей 
и большей высоты, на сцене истор!и уже появился народъ, которому 




было суждено заменить критянъ* Это были эллины ахейскаго пле- 
мени, которые, оставнвъ горы скверной Греши и вессал!ю, гд-Ь они 
долго жили, двинулись къ югу и въ борьбе, длившейся, можетъ 
быть, много вЪковъ, подчинили своей власти всю южную часть Бал- 
канскаго полуострова и основали на равнинахъ восточной Грецш 
(въ Беотш и АрголидЪ) сильный государства. Отъ критянъ ахейцы 
заимствовали ихъ высокую культуру и перенесли ее на материкъ 
Эллады, въ Микены и Тиринеъ, а наконецъ завоевали и самый Критъ. 
Микенцы-ахейцы, однако, не были рабскими подражателями критянъ 
и въ н%которомъ отношенш ихъ культура, какъ мы выше видели, 
отъ критской р-Ьзко отличалась. Культурное вл!ян!е Вавилона и 
Египта отражается на произведешяхъ микенской промышленности 
и микенскаго искусства не меньше, чЪмъ на произведешяхъ критянъ. 
Но и по отношешю къ этимъ дрсвнимъ культурнымъ странамъ ми* 
кенцы не были только учениками : египтяне сами отъ нихъ не мало 
заимствовали- Микенская промышленность развивалась особенно на 
КригЬ и въ АрголидЪ, но слЪды ея замечаются далеко за пред-ьлами 
Эгейскаго моря, до самой Испании. Микенцы-ахейцы, однако, отнюдь 
не представляются народомъ, увлечен нымъ всецело мирнымъ тру- 
домъ: война имъ даже мил-Ье спокойной созидательной работы, и 
они являются постоянною грозою для богатыхъ не-ахейскихъ странъ, 
о чемъ свид-ътельствуютъ упоминаемые въ египетскихъ письменахъ 
неоднократные походы ихъ въ Египетъ, Дворцы ахейцевъ въ Ми- 
кенахъ и ТиринеЪ сильно укреплены и им-бютъ массу пом-ьщешй; 
это какъ будто указы ваетъ, что около ахейскихъ царей жила и часть 
ихъ дружины, ихъ 1ттдо1, и что рядомъ съ госпо детву ющимъ наро- 
домъ (ахейцами), представлявшимъ главнымъ образомъ клаесъ вои- 
новъ, въ стран Ъ обитали и многочисленные представители прежняго 
покореннаго населешя, которое съ помощью этихъ кр-Ьпкихъ замковъ 
держалось въ повиновенш. Фуртвенглеръ обращаетъ внимаше и на 
то обстоятельство, что на рисункахъ микенскаго времени, кром% 
жеищинъ въ хитонахъ и мужчниъ въ богатомъ военномъ од-Ьяши, 
встречаются также женщины въ платьяхъ съ воланами и мужчины въ 
легкомъ костюме, при чемъ рядомъ съ последними изображены 
сфинксы, львы, пальмы и пр. Въ изображены первыхъ, повлдимому, 
нужно вид-Ьть эллиновъ-ахейцевъ, въ послЪднихъ — представителей 
покоренныхъ ими болЪе южныхъ народовъ, Къ концу II тысячел*Ът1я 
до Р, Хр, микенская культура переживаетъ уже перюдъ упадка, и 
въ XI вЪкЪ новая эллинская волна заливаетъ богатую ниву микен- 
ской культуры. Малокультурные, воинственные дор1йцы спускаются 
со склоновъ Пинда, и блестящ!я колесницы ахейскихъ героевъ от- 
ступаютъ передъ дружнымъ напоромъ сомкнутыхъ доржекихъ 
рядовъ. Ахейцы частью нщутъ себЪ убежище на Кипр-Ь и на при- 



Значеше и ц*ди воепиташ. 

Актовая р-Ьчь. 

Въ былыя времена была довольно распространена мысль о 
полномъ всемогуществе воспиташя. Мысль о возможности создашя 
лучшей породы людей путемъ воспиташя упорно не покидала мно- 
гихъ ученыхъ въ течете ц-Ьлыхъ стол-Ьтгё. Наприм'Ъръ, по мнЪшю 
Гельвещя, всЬ люди рождаются съ одинаковыми способностями и 
только воспиташе причина ихъ различ1я. Не мен*Ье всемогуще вос- 
питаше было въ глазахъ Лейбница и Локка. Лейбницъ считалъ 
возможнымъ въ течете столЪтчя при посредстве воспитания изм-Ь- 
нить лицо Европы. Локкъ въ своемъ взгляде на воспиташе им-Ьлъ 
много общаго съ Гельвещемъ. Онъ признавалъ, что изъ ста чело- 
в%къ более девяноста полезны или вредны для общества главнымъ 
образомъ по вине воспиташя. ВсЬ мнешя такого рода были осно- 
ваны на томъ, что организмъ человека обладаетъ въ совершенств* 
развитою способностью поддаваться вл1ян1ю окружающаго, самъ 
же по себе челов-Ькъ не им*Ьетъ ничего твердаго, устойчиваго и 
определенна™, но такого рода мн-Ьшя и взляды успели уже уста- 
реть и оказываются несостоятельными. 

Воспиташе можетъ принимать все зависящ1я отъ него меры и 
средства, гЬмъ не менее все его возд-Ьйств1я на воспитанника и 
результаты впослЪдствш могутъ оказаться далеко не равносильны. 
Многое въ данномъ случае будетъ зависить отъ индивидуальной 
природы самого воспитанника. Въ этомъ отношенш можно взять 
довольно наглядный прим-Ьръ изъ античнаго еще М1ра : напр., Ал- 
кив1адъ въ жизни и Алкив1адъ — ученикъ Сократа. Въ сущности 
это было два разныхъ лица. Не даетъ ли этотъ поводъ думать, что 
Алкив1адъ и раньше, какъ ученикъ Сократа, въ душ* былъ гЬмъ 
именно, чЪмъ и проявилъ себя виосл-Ъдствш въ жизни. 

Т*Ьмъ же самымъ объясняется и то, что дети, которыхъ воспи- 
тываетъ одно и то же лицо при одинаковыхъ услов1яхъ, могутъ 
оказаться людьми различныхъ полюсовъ. Нашъ доморощенный 
философъ-педагогъ Сковорода очень метко выразился по этому по- 
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воду: „сокола скорее научишь летать, но не черепаху. Орла во 
мгновеже научишь взирать на солнце и забавляться, но не сову** 

Что произвести радикальную перемену въ человеке немыслимо, 
а необходимо всегда иметь въ виду его индивидуальный особен- 
ности» за это можетъ говорить много фактовъ. 

Нов%йш!я наследовали указываютъ на массу примеровъ са- 
наго тщательнаго и строго обдуманнаго воспиташя, но въ то же 
время имЪвшаго крайне печальные результаты, Чемъ же объяснить 
такого рода явлеше? Конечно, отчасти тЬмъ, что при веЪхъ дан- 
ныхъ положительнаго характера, воспиташе, къ еожалешю* никогда 
не можетъ быть изолировано, Обыкновенно параллельно съ нимъ 
на человека также предъявляют^ свои права друпе факторы, по 
силе и значение не только неуступаюгще воспитательному, но не» 
редко даже его превосходящее — это внешняя природа, 
среда и наследственность. Смотря по усдов1ямъ, воспиташе 
въ нихъ можетъ видеть или своихъ енльныхъ сторонниковъ, съ ко- 
торыми смело и дружно можетъ итти рука объ руку, или же опас- 
ныхъ противниковъ, съ которыми принуждено будетъ вести долгую, 
упорную и подчасъ безуспешную борьбу, Въ качестве основныхъ 
законовъ челов-Ьческаго развит1я так1е факторы, какъ внешняя при- 
рода, среда и наследственность, способны держать человека въ 
Своихъ оковахъ отъ колыбели его и до могилы. Они способны 
вселять въ человека различнаго рода наклонности, которыя могутъ 
явиться одинаково источникомъ его силы и безс№пя. Естественно, 
что воспиташе не должно выпускать этого изъ вида. 

Для воспитан 1я прежде всего оказывается необходим ымъ воз- 
можно бол^е всестороннее изучеше сложнаго челов-Ьческаго орга- 
низма и его основныхъ свойствъ. ЗатЪмъ, въ виду того, что дело 
воспитания всегда развивалось и продолжаетъ развиваться въ связи 
съ общнмъ ходомъ прогресса, для более точнаго своего выполнешя, 
помимо знашя основныхъ свойствъ челов^ческаго организма» оно 
также требуетъ и более точнаго определена, какъ и во имя чего 
работать. 

При такнхъ услов1яхъ | конечно, никто не станетъ сомневаться, 
что воспиташе, да еще поставленное на степень систематическая, 
представляетъ собою силу, способную оказывать безусловно гро- 
мадное вл1ян1е. Еще древше признавали, что организмъ человека 
представляетъ собою две стороны, тесно связанный между собой 
и взаимно одна отъ другой зависания. Стороны эти — тело и 
душа человека. Психическая жизнь всегда верный спутникъ жизни 
физической и наоборотъ. Внимательное наблюдете надъ нашими 
физическими и психическими явлен1ями всегда укажетъ на эту кхъ 
важную особенность, ихъ непосредственную связь между собою. 
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Что состоянге всеф нашего организма находится въ т-Ьсной 
зависимости отъ каждой отдельной его отрасли, убедиться довольно 
легко. Кто» напримеръ, въ обыденной жизни не замечалъ, что вы- 
ходъ изъ нормы какого либо изъ нашнхъ органовъ неизбежно от- 
ражается на всемъ нашемъ организме Всякое колебаше въ пнташи, 
кровообращеши, все это оставляетъ неизбежно свой сл-Ьдъ на на- 
шей психике. Бодро-ли, устало-ли наше тело, это им-Ьетъ въ дан- 
номъ случае большое значеше. Мысль наша способна работать 
слабей или сильней въ прямой зависимости отъ этихъ услов]й. 

Въ свою очередь каждая перемена въ нашей психике всегда 
властно отражается на всемъ состояши физической жизни нашего 
организма. Что психика оказываетъ свое безусловное вл1ян1е на 
питаше, кровообращеше и т. п. физюлогичесюе процессы, безъ осо- 
баго труда можетъ заметить каждый изъ насъ. По словамъ Паскаля, 
самый оригинальный умъ не въ силахъ выходить изъ зависимости 
и власти тела. Самъ генш способенъ, оказывается» приняться съ ус- 
п-Ьхомъ за свое дело исключительно лишь съ соглаая своего орга- 
низма. Стоитъ появиться какой либо случайности, способной про- 
извести неправильность» напр., кровообращешя въ организм*, вообще 
могущей дать ему уклонение отъ нормы, и это получитъ свое неиз- 
бежное последствие- Чтобы нагляднее и лучше увидать это, обра- 
тимся къ указан!ямъ самой неторш. Доказано уже исторически, 
напр., что такая въ сущности незначительная случайность, какъ на- 
сморокъ, разстройство желудка и т. п. бывали причиной неудачъ у 
великихъ Наполеона, Лейбница, Ньютона, влекли за собой болышя 
сл'бдств1я, обрекая на временное бездействие гешальныя ихъ спо- 
собности. 

Итакъ, чемъ больше организмъ человека им-Ьетъ возможности 
свободнее и лучше обновляться, тЪмъ шире все его отдельные ор- 
ганы получаютъ силу и крепость и обратно, чемъ организмъ нашъ 
ослабляется, утомляется, темъ более болезненны и вялы становятся 
его части. На этомъ основа ж и для сохранешя необходим а го равно* 
веая въ организме человека обе его стороны, гЪло и душа, тре- 
буютъ въ отношеши себя непрерывнаго и обязательная ухода. 
Вполне понятно, что, задаваясь намерешемъ воспитать человека, 
воспитать также самого себя, необходимо съ одинаковымъ внимашемъ 
отнестись къ физической и психической природе. 

Человекъ не можетъ разсчитывать на исключеше изъ общаго 
мирового закона. Хотя съ момента своего рождения оиъуже представляетъ 
собою очень сложный аппаратъ, темъ не менее въ течете всей своей 
жизни не можетъ оставаться нсизмбннымъ. „ЧеловеческШ орга- 
низмъ, какъ все друпе окружаюнце его организмы, какъ все живущее, 
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находится въ постоянной метаморфозе, т. е. постоянно обновляется", 
замечаетъ Шнелли. 

Доказано научно, что съ самаго момента появлешя своего на 
светъ каждый организмъ обладаетъ уже своими определенными 
свойствами. Развит! е же каждаго организма — это сама его жизнь, 
когда онъ деятельно стремится проявлять все свои свойства и дей- 
ствовать всЬми сторонами своей натуры. 

Какъ локазываютъ наблюдешя и опытъ, все живое въ м]ре, 
стремится развивать свои свойства прежде всего путемъ самодеятель- 
ности. Поэтому, какъ въ физическомъ, такъ и въ психическомъ 
отношеши человекъ — существо саморазвивающееся прежде всего. 
Этотъ процессъ саморазвит!я у человека — явлеше вполне анало- 
гичное процессу саморазвития у растеши и низшихъ животныхъ. 
Только въ качестве организма более сложнаго, человекъ обладаетъ 
большимъ количествомъ разнообразныхъ свойствъ, въ своемъ же 
процессе развиТ1я следуетъ все темъ же общимъ прнроднымъ 
законамъ. 

Исходя изъ того положешя, что человекъ, какъ и все въ при- 
роде, прежде всего существо саморазвивающееся, на процессъ его 
саморазвнт1я, какъ на одну изъ основныхъ способностей, естественно, 
должно быть обращено особое внимание. Процессъ само развит! я 
потому и основа, одинъ изъ коренныхъ элементовъ воспиташя. 

Что люди получаютъ свое развит! е прежде всего путемъ само- 
деятельности, можно легко видеть, наблюдая детство, Ребенокъ, 
въ сущности, самъ учится совершать целый рядъ двнжешй, начиная 
отъ самыхъ простыхъ до самыхъ сложныхъ. Онъ самъ научается 
ходить, сидеть и стоять» 

Процессъ детской самодеятельности вообще простирается очень 
далеко. Дети сами учатся наблюдать окружающгя ихъ явлешя, де- 
лаютъ изъ нихъ собственные выводы, учатся соображать и бороться 
съ окружающими ихъ препятствгями, хотя при этомъ не обходится 
безъ вмешательства воспитателей, но это вмешательство оказывается 
сравнительно менее значительными 

Все искусственныя меры, какъ бы рацюнальна ни была ихъ 
постановка, могутъ оказаться безсильны, пока ребенокъ самъ не 
найдетъ въ себе достаточно силы. Наблюдешя и опытъ доказали, 
что побуждать ребенка, напр,, ходить, сидеть раньше времени, т. е, 
раньше его собственныхъ къ тому попытокъ, безусловно вредно и 
влечетъ за собой искривлеше или ослаблеше некоторыхъ у него 
органовъ. Посторонняя помощь въданномъ случае, какъ и во мно- 
гихъ другихъ, оказывается действительной, если она скорее предо- 
хранительная характера. Воспиташю необходимо приходится итти 
параллельно саморазвитию ребенка, приходится подавать главнымъ 
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образомъему при случае необходимую помощь. Воспиташю необходимо 
лишь заботиться, чтобы вскми зависящими отъ него м-рами по- 
ощрить самодеятельность ребенка и гЬмъ самымъ доводить ребенка 
бол-Ъе самостоятельными усил1ями до необходимыхъ открыли. 

Челов*Ькъ появляется на св-ЪгЬ сравнительно менйе развитымъ, 
чЪмъ низшее животное, такъ какъ сама утробная жизнь его зани- 
маетъ относительно малый перюдъ. Перюдъ физическаго развит 
у человека также бол*Ье продолжителенъ. Постепенно укр-Ьпляясь 
физически, организмъ ребенка, хрупюй и н*Ьжный, постоянно тре- 
буетъ поддержки. Ребенокъ самъ начнетъ ходить, сидеть, однако 
за нимъ необходимъ въ то же время «неусыпный надзоръ, иначе 
онъ нер-Ьдко рискуетъ на всю жизнь стать калькой. . 

Но саморазвит1е физическое еще не можетъ им*Ьть столько 
дурныхъ послЪдствш, когда оно лишено надзора, какъ саморазвипе 
психическое. У ребенка наблюдается черезчуръ большая несораз- 
мерность въ развитш различныхъ частей нервной организацш. 
Число нашихъ нервныхъ волоконъ постоянно какъ для взрослаго, 
такъ и для ребенка. Но разм-Ъръ гЪла взрослаго растягиваетъ нерв- 
ную с*Ьть на пространство сравнительно большое, тогда какъ у 
ребенка та же сЬть является сгущенной на его маленькомъ гЬл*Ъ, 
отсюда и сама повышенная его чувствительность. Предоставленная 
на произволъ судьбы и не контролируемая еще разумомъ, эта по- 
вышенная чувствительность не всегда можетъ повлечь къ хорошимъ 
посл*Ьдств1ямъ. Проф. Мечниковъ указываетъ довольно прим-Ьровъ 
проявлешя дурныхъ задатковъ у д-Ьтей въ самый раншй перюдъ дет- 
ства. На то же указываетъ и проф. Ломброзо. „Я въ своей практик*, 
замЪчаетъ онъ, не разъ им-Ьлъ возможность констатировать типъ 
преступника у дЪтей самого ранняго возраста и обращалъ внимаше 
родителей и воспитателей на преступныя наклонности дЪтей и не- 
избЪжныя въ будущемъ их-*> послЪдств1я. Я предостерегалъ роди- 
телей и сов-Ьтовалъ имъ совсЬмъ особымъ способомъ воспитывать 
ненормальнаго ребенка, съ чрезвычайной точностью наблюдать всЬ 
дурныя его наклонности, для борьбы съ ними применять самыя 
энергичныя мЪры. а 

Следовательно, уходъ за юнымъ челов*Ьчествомъ им'Ьетъ гро- 
мадное значеше для всей последующей его жизни, почему и необ- 
ходимо долженъ стоять на высот* научной техники. По характеру 
своей деятельности потому каждое рацюнальное воспиташе можетъ 
быть сравниваемо или съ ученымъ, опытнымъ садовникомъ, или съ 
таковымъ же искуснымъ врачемъ. Оно должно ум-Ьть выделить у 
д*Ьтей особенности, требующ1я воспиташя и требующ1я леченья. 

Каждый опытный садовникъ прекрасно знаетъ, что при всЬхъ 
ухищрешяхъ нельзя розу превратить въ лил1ю, грушу въ яблоню 
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Нельзя пожеланию видоизменить природу растешя. Опытный са- 
довникъ потому прежде всего является въ качестве ум*лаго помощника 
природ*, не претендуя на занят1е непринадлежащаго ему по праву пер- 
ваго м*ста. Въ качеств* ум*лаго, систематическаго помощника при- 
род* онъ стремится быть согласнымъ съ ней, доставляя каждому 
раетешю все необходимое и т*мъ самымъ ум*ло полагая начало 
возможно бол*е полному его процв*тан1ю. 

Св*дущш, искусный врачъ при посредств* своихъ познанШ 
также стремится помогать природнымъ силамъ челов*ка одол*вать 
бол*зни. 

При этомъ необходимо зам*тить, что въ иныхъ случаяхъ мо~ 
жетъ быть достаточно одн*хъ прнродныхъ силъ организма, кото- 
рая оказываются въ состоянш самостоятельно справляться съ своими 
бол*знями. Безъ сод*йств1я же прнродныхъ силъ все напрасно, са- 
мый искусный садовникъ и врачъ одинаково безсильны. При вс*хъ 
своихъ познашяхъ они могутъ только поддержать силы, данныя 
природой, укр*пнть ихъ до изв*стной степени. Садовникъ безсиленъ 
й ь изм*ненш природы растеши, какъ и врачъ не можетъ дать 
а полн* здороваго члена общества, не можете произвести коренной 
яереворотъ въ человек* безъ учаспя самой его натуры. 

Но признавая полную невозможность видоизменить по про- 
''^волу природу растешя, опытный садовникъ понимаетъ, что, эа- 
^с*тливо и ум* л о культивируя растете, до изв*стной степени воз- 
**^)жно облагородить его и наоборотъ самое культивированное ра- 
-^еше, оставленное совершенно на свобод*, съ течендемъ времени 
-Участь и способно снова принять свой первобытный видъ. Воспи- 
^ше, въ сущности, должно насъ вести т*мъ же путемъ, Призна- 
^-ая, что способностями награждаете челов*ка сама природа съ мо- 
мента его рождешя, для бол*е широкой возможности пользоваться 
*ми, воспиташе считаетъ необходнмымъ последовательно и по- 
^^тепенно упражняя культивировать нхъ, 

Не выходя изъ пред*ловъ помощника природы, воепиташе 
Ьэазвиваетъ врожденный способности челов*ка, въ своихъ эаконахъ 
всегда сообразуясь съ природными законами развит!я организма че- 
<-лов*ка» его т*ла и духа- ГорькШ опытъ усп*лъ уже достаточно 
^б*дить людей, что пренебрегать природой очень опасно: она че- 
рсзчуръ сильна и способна жестоко отмстить за себя. Никогда не 
нужно забывать очень м*ткаго выражетя Карменъ Сильвы: „люди 
простягь, Богь простить, но природа никогда 1 ** 

Но признавая все великое значеше природы, ограничиться бук- 
вально только ролью помощника ея для воспиташя является немысли- 
мымъ. Если бы челов*къ обладалъ исключительно задатками совер- 
шенства, воспиташю оставалось бы только изыскивать съ своей стороны 
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все меры, стараюсь развить эти прекрасный качества, какъ естествен- 
ный свойства. Къ сожал'Ьнш, челов'Ькъ черезчуръ далекъ отъ со- 
вершенства. У людей такъ много различнаго рода недочетовъ въ 
физическомъ и моральномъ отношеши. При такихъ услов1яхъ воспи- 
тывать согласно буквально природе не значить ли въ сущности 
оказывать одинаково систематическую помощь положительному и от- 
рицательному? Не походило ли бы это на одинаково заботливое куль- 
тивироваше вместе и благородныхъ растеши, и сорныхъ травъ? 
Ясно, что руководиться такого рода положешемъ невозможно, его 
необходимо ограничить и дополнить, иначе врядъ ли оказывалась 
бы возможность признать и пользу самаго воспиташя. Воспиташе 
далеко не такъ узко понимаетъ свою задачу. 

Самое глубоко обдуманное воспиташе не въ силахъ создать въ 
человеке какую-либо совершенно новую способность, но въ то же 
время неоспоримо, что у воспиташя есть верный средства сдЪлать 
природное дароваше более яркимъ и производительнымъ. Иначе 
говоря, воспиташе им-Ьетъ возможность отточить, отшлифовать наши 
природныя данныя. Систематически преследуя свою цель, воспита- 
ше въ состоян1и дать .способностям-^ человека разнообразный мате- 
р1алъ для упражнешй и гЬмъ самымъ выработать ихъ большую 
гибкость и подвижность. Если садовникъ не можетъ претендовать 
на коренное изм-Ьнеше свойствъ культивируем ыхъ имъ растеши, 
онъ можетъ ихъ совершенствовать. Съ этою целью онъ обставляетъ 
растеше всеми услов1ями, въ данномъ случае благопр1ятствующими 
процв^ташю и усовершенствовашю. ОпредЪленнымъ способомъ 
обрабатываете садовникъ грунтъ, въ определенной дозе доставляетъ 
растешю соответствующую пищу въ вид* влаги, света, тени, защи- 
щаешь его отъ холода и т. п. При этомъ необходимо заметить, что 
садовникъ всегда зорко следить, чтобы на пути своего роста и раз- 
вит культивируемое растеше избегало всЬхъ случайностей, кото- 
рый могли бы заставлять его уклоняться въ сторону. 

Насколько борьба съ недостатками представляетъ собою за- 
дачу трудную и даже редко совершенно выполнимую, каждый вос- 
питатель можетъ убедиться на собствен номъ опыте. Казалось бы, 
достаточно понять вредъ своихъ многихъ особенностей, чтобы 
понять и необходимость сдерживать проялеше ихъ деятельности 
при случае, иначе говоря, постараться побороть проявлеше своего 
недостатка, но это далеко не такъ легко достижимо, какъ кажется. 

Не только трудно уничтожить свой недостатокъ, но и сознавая его, 
мы бываемъ часто безсильны помешать ему показываться при пер- 
вомъ удобномъ случае. Къ сожалешю, недостатки обладаютъ спо- 
собностью укрепляться довольно прочно и особенно въ этомъ отно- 
шеши оказываются сильны недостатки наследственные. 
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Теперь уже не возник аетъ никакого сомнЪшя, что наследствен- 
ность свойственна каждому человеку. Она связываетъ въ одинъ 
тесный узелъ его прошлое и настоящее и потому не проходить без- 
сл'Ьдно. Наследственны я свойства челов-Ькъ можетъ получать въ 
даръ какъ отъ своихъ ближайшихъ, такъ и отдален ныхъ предковъ. 
Эти свойства у каждаго я шляются на ряду съ его общечеловеческой 
природой. ЧеловЪкъ не властенъ принять и не принять это наслЪ- 
д!е ? и потому люди, какъ невольные обладатели своего насл1>Д1Я, 
изнываютъ подъ его гнетомъ и въ то же время бываютъ безсильны 
его съ себя сбросить. Наследственность нередко съ убшственной 
прошей можетъ доказать людямъ, что она, хотя и грозить нмъ ча- 
сто только въ виде призрака, но въ этомъ призраке более силы 
и реальности, чемъ во всехъ усшпяхъ ихъ настоящего. Сразу не 
бросающаяся въ глаза, что бываетъ очень часто, наследственность 
играетъ черезчуръ видную роль, темъ более, что служитъ однимъ 

|изъ главныхъ отличш людей между собой» 
Первое наглядное проя влете наследственности выражается, 
конечно, въ внешнсмъ нашемъ строенш. Напр., дети очень часто 
имеютъ внешнее сходство со своими родителями. Истор1я указы- 

|ваетъ довольно примеровъ как ихъ либо внешнихъ детальныхъ пе- 
редачъ потомству въ течеше многихъ поколешй, таковы, напр.: 
большой носъ фамилш Бурбоновъ, выдающаяся нижняя губа фами- 
лш Габсбурговъ и т, п, 
Проявлеше наследственности внешнее даетъ полное основаше 
считать возможнымъ таковое же ея проявлеше и внутреннее. Такъ, 
Но мнешю Рнбо, наследственность часто управляетъ соразмерностью 
Червной системы человека. Проявленш ея не только обнаруживаются 
^ъ размере мозга, какъ главнаго органа нашей нервной системы, 
Но на размере и количестве самихъ его извилинъ, Въ этомъ нахо- 
дить себе объяснеше, почему дети культурныхъ родителей про- 
Мвляютъ сравнительно большую способность къ усвоешю многаго 
~**ого, что бываетъ более трудно ребенку малокультурной среды. 

» Гель м гол ьцъ отсутете музыкальнаго слуха объясняетъ не нор* 

*чальнослю нерва ушной улитки, Съ течешемъ же времени все боль- 
жнее и большее приспособлеше этой части организма способствовало 
|>азвит1ю самой музыкальной способности человека, которая и пе- 
редавалась по наследству потомкамъ. Какъ на наглядный прнмеръ 
такого рода передачи указываютъ на фамилгю Бетховена, где на* 
считывался целый рядъ музыкантовъ. Въ такомъ же роде приме- 
ровъ можно привести довольно. 

Законы наследственности вообще не могутъ еще считаться 
вполне изученными н потому во многихъ отношешяхъ не перестаютъ 
Сыть загадочными для психол огонь. Оказывается, что человеку вовсе 
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не требуется непременно обладать всЪми пороками и быть лишен- 
нымъ добродетелей, чтобы потерять равновепе и пойти ко дну. 
Многое говорить за то, что достаточно какой либо порочной на- 
клонности сделаться наследственной, чтобы нейтрализовать мнопя 
добрыя качества. 

Призракъ часто одерживаетъ победу надъ реальностью, и про- 
шлое своей тенью способно затмить и потушить светъ настоящего. 
Живучесть прошлаго въ виде наследственности имеетъ загадоч- 
ный и даже опасный характеръ, являясь нередко въ виде какого 
то возмезд1я. Въ лице наследственности исполняется какъ бы 
библейское пророчество объ искупленш детьми греховъ родителей. 
Согласно старинному предразсудку, наследственность, действитель- 
но, фигурировала въ виде библейскаго проклят1Я, которое распро- 
странялось и тяготело на несколькихъ поколешяхъ. Это былъ въ 
своемъ роде рокъ, где умолкала логика справедливости, такъ какъ 
въ сущности бываетъ наказана личность ребенка, еще неуспевшая 
сделать ничего дурного въ своей жизни. И потому, на наследствен- 
ность изстари принято было смотреть какъ на нечто отрицатель- 
ное. Въ настоящее время это положеше стремятся опровергать 
массой противоположныхъ примеровъ. Научно уже доказано, что 
наследственныя свойства неисключительно отрицательны, но мо- 
гутъ быть и положительны. И вотъ положительныя изъ нихъ воспи- 
таше стремится укреплять, а съ отрицательными, какъ съ недо- 
статками, вести борьбу. 

Какъ вообще было замечено, наследственныя свойства, всегда 
очень устойчивыя и упорныя, требуютъ более совершенной воспи- 
тательной хирурпи. Подавляемыя, они проявляютъ способность снова 
быстро появляться и расцветать еще роскошней, едва только устра- 
няется задерживавшее ихъ вл1яше. Подавленныя на время, они только 
прячутся и исчезаютъ съ горизонта, но при первомъ удобномъ 
случае всегда готовы вновь возвратиться въ виде Немезиды. По- 
этому и борьба съ наследственными недостатками единственно мо- 
жетъ подать надежду на успехъ лишь тогда, когда будетъ вестись 
строго систематически даже не въ одномъ, а въ несколькихъ поколе- 
Н1яхъ. Великое значеше воспиташя при этомъ доказывается наглядно 
Воспитательное вл1ян1е бываетъ часто въ силахъ ослабить проявле- 
ние наследственности, какъ мы уже успели заметить. Если это вл1я- 
Н1е и не будетъ иметь возможности совершенно вырвать корни 
наследственности, оно все же въ состоянш ихъ сильно расшатать. 

На изменеше человеческой природы въ смысле совершенство- 
вашя, воспитательное в/пяше оказала культура. Съ развипемъ ея и 
последовало развипе и видоизменеше свойствъ человека, кото- 
рый дотоле у него не проявлялись или находились въ потенщаль- 
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сущности необходимо дополняющие другъ друга, только взятые вме- 
сте, составляютъ стройное, гармоническое целое. Находясь всегда 
въ тесной связи и зависимости другъ отъ друга, эти необходимыя 
условия ращональнаго воспиташя, только соединяясь въ одно целое, 
въ силахъ дать возможность воспитанию достигнуть намЪченныхъ 
себе целей общаго развит1я человека. 

Строго судя, каждая гармошя требуетъ для себя равенства въ 
развитш своихъ составныхъ силъ. Если же съ этой точки зр-Ь- 
Н1я начать разсматривать человечески организмъ, онъ далеко не 
будетъ удовлетворять требовашямъ. Найти человека безъ дефектовъ 
и дисгармонш въ строенш, по духу и телу, вещь невозможная. Въ 
большинстве случаевъ все въ немъ негармонично и неравномерно. 
Напр., со стороны физической у людей можно найти довольно не- 
дочетовъ и сравнительно редкую гармошю между отдельными ор- 
ганами. Аполлона Бельведерскаго или Венеру Милосскую не только 
теперь, въ нашъ хилый в-Ькъ, но и въ добрыя старыя времена 
встретить было не легко. Физическое совершенство челов-Ька воз- 
можно было только въ произведешяхъ Фид1я Праксителя. Въ дей- 
ствительности же съ уверенностью можно сказать, что нельзя найти 
человека, отдельные органы котораго были бы совершенны и рабо 
тали бы съ одинаковой силой и энерпей. Насколько органы нашего 
тела по своему строешю и силе далеки отъ равенства, настолько 
же энерпя нашихъ процессовъ душевныхъ непропорцюнальна. Не 
трудно наблюдать, что при всехъ умственныхъ данныхъ люди не 
обладаютъ часто характеромъ и наоборотъ. Примеровъ въ этомъ 
отношенш можно привести довольно. Какая же можетъ быть въ та- 
комъ случае гармошя ? Ведь, уравнять все эти равенства и сделать 
равными естественно задача невыполнимая. Но дело въ томъ, что 
воспиташе несколько иначе смотритъ на гармошю развиваемыхъ 
имъ способностей человека. Взглядъ въ этомъ отношенш воспиташя 
имеетъ много обшаго съ взглядомъ на гармошю въ музыке. Для 
музыкальной гармонш неважно и даже не требуется равенства зву- 
ковъ, а важно и более необходимо определенное ихъ соотношеше 
между собой. Берется какой либо основной тонъ и вокругъ него 
группируются все частности въ виде дополнительныхъ аккордовъ. 
Другими словами, все музыкальные звуки должны быть въ опре- 
деленномъ соотношенш между собой, должны быть тесно связаны 
между собой и не должны противоречить другъ другу. Тоже самое 
и въ воспитанш: гармошя развиля способностей человека пони- 
мается не въ смысле равнаго, а более въ смысле объединеннаго и 
связнаго развиля, въ своемъ роде представляющего нечто цельное 

при всемъ несовершенстве нашихъ свойствъ. „ „ 

г г Н. Грунск!й. 




Къ вопросу о продолжительности т. н. большой пере- 
мены въ гимназюхъ. 

Проф. Е. А. Шепнлевскаго. 

Докладъ, читанный въ эасЪданж родителей Юрьевской Пушкинской женской гимназж 

15-го Апреля 1907 г. 

Мм. г. г Л Въ настоящемъ учебкомъ году» когда положеше ро- 
дительскихъ кружковъ при гимназ!яхъ несколько окрепло, ясно 
определилось особое, по правде сказать» для меня, гипениста, не 
совсЬмъ понятное течете, направленное къ сокращетю большой 
перемены между 3 и 4 уроками. До сихъ поръ эта пауза между 
уроками продолжалась 45 минуть; теперь продолжительность ея въ 
здешней мужской гимназш и въ реальномъ училище низведена до 20 
минуть. Въ Юрьевской женской гимназш вопросъ о сокращеши 
6, перемены также на очереди, и сегодня можетъ состояться то или 
иное р-Ьшеше его, 

Въ виду большой важности этого вопроса и значешя его для 
физическаго и духовнаго развитая д^тей я съ удовольств!емъ вос- 
пользовался предложешемъ Председателя Педагогическаго Совета 
женской гимназш А. Н, Ясинскаго осветить его, по возможности, съ 
точки зрЪшя школьной гкпены въ надежде на то, что при р^ше- 
иш его собрашемъ не будетъ упущена и эта сторона д*ла. 

Относясь съ полнымъ уважешемъ къ задачамъ родительскихъ 
собранш и комитета и очень ценя деятельность этихъ молодыхъ 
учреждешй, корригирующихъ педагогическую работу учебныхъ за- 
ведет й, я т%мъ нг менее никакъ не могъ ожидать упомянутаго 
мною гонен1я на продолжительную перемену между 3 и 4 уро- 
ками* Мне всегда казалось, что внимаше родительскихъ собран] й 
прежде всего должно быть занято исправлешемъ недостатковъ фи- 
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зическаго воспиташя, такъ какъ здоровье дЪтей, ихъ физическое 
благополуч1е естественно ближе сердцу родителей, чЪмъ педаго- 
говъ, посвящающихъ свои силы главнымъ образомъ на духовное 
развит1е своихъ учениковъ. Заботы о физическомъ благосостоянш 
д-Ьтей становятся удЪломъ родителей съ самаго рождешя дитяти и 
поглощаютъ собою всЪ друпя стремлешя и интересы; он* вполнЪ 
естественны даже и въ томъ случай, если утрированы, что случается, 
какъ мы всЬ знаемъ, очень нередко. Поэтому естественно было бы 
ожидать, что родители воспользуются своимъ правомъ заявлять 
учебнымъ заведешямъ о своихъ мнЪшяхъ и желашяхъ въ д-Ьл-Ь вос- 
питашя ихъ д-Ьтей прежде всего для того, чтобы и въ предЪлахъ 
школы осуществить свои заботы о здоровь-Ь близкихъ ихъ сердцу 
д%тей. На самомъ д-Ьл-Ь вышло иначе. Родительаая собрашя, какъ 
я уже сказалъ, взяли совершенно другой курсъ. Почему это про- 
изошло — судить не берусь. Зд-Ьсь ум-Ьстно лишь будетъ разо- 
браться въ томъ, на сколько это правильно, и не можетъ ли постра- 
дать отъ укорочешя большой перем-Ьны здоровье дЪтей. 

Я думаю, никто не будетъ возражать противъ того, что учеб- 
ныя занят1я ни въ какомъ случай не должны идти въ ущербъ здо- 
ровью. Но вм*ЬсгЬ съ гЬмъ всЬмъ намъ изв-Ьстно, что пшена уче- 
Н1Я, пшена школьныхъ помЪщешй и внутреннихъ распорядковъ 
учебныхъ заведешй еще и до сихъ поръ оставляетъ желать луч- 
шаго. Это зависитъ отъ очень многихъ причинъ, но главнымъ обра- 
зомъ, какъ мн-Ь кажется, отъ того, что въ нашемъ обществ* еще мало 
распространено и еще меньше того укоренилось сознаше, что здо- 
ровье есть непременный залогъ не только личнаго счастья, но и 
благосостояшя всего государства. Поэтому въ жизни идея о необ- 
ходимости выростить здоровое потомство третируется обыкновенно 
легкомысленно. Въ лучшемъ случа-Ь въ заботахъ о здоровь-Ь д-Ь 
тей мы не идемъ дальше предупреждешя ихъ отъ забол-Ьвашй или 
оказашя помощи забол-Ьвшимъ и ухода за ними. Пока наши 
д-Ьти здоровы, т. е. не бол-Ьютъ, — мы спокойны. Идея о нароще- 
Н1И здоровья, о наивозможно высокомъ развитш физической мощи 
и создашя путемъ передачи ея въ покол-Ьшя жизнеспособной и 
устойчивой расы, къ сожал-Ьшю, еще очень далека отъ насъ. А это, 
между гЬмъ, и должно представлять конечную ц-Ьль нашихъ стре- 
млешй въ постановке правильнаго воспиташя нашихъ д-Ьтей. 

Пренебрежете заботами о здоровь-Ь д*Ьтей въ школьномъ воз- 
расти тЬмъ сильн-Ье даетъ себя знать, что вредъ при этомъ нано- 
сится организму очень чувствительному, находящемуся въ перюд-Ь 
развитая. Зд*Ьсь всякое вредное вл1яше, даже маловажное, можетъ 
сопровождаться очень серьезными послЪдств1ями и оставляетъ ча- 
сто сл-Ьды на всю жизнь. Немецкая школа былыхъ временъ, оче- 
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видно, была не лучше нашей теперешней. Гёте рисуетъ учащихся 
юношей своего времени .близорукими, бледными, съ впалой грудью, 
юными безъ юности* Въ нихъ нЪтъ сл%довъ здороваго духа и ра- 
дости. Чувство юности и юношеская восторженность въ нихъ вы- 
травлены и безвозратно. Если кто не молодъ въ 20 лЪтъ, гово- 
рить въ заключеше Гете, то чЪмъ онъ можетъ быть въ 40 ? м 

Я не думаю, чтобы этотъ портретъ находнлъ много оригина- 
ловъ среди учащихся въ немецкихъ школахъ въ настоящее время, 
потому что школьная гипена въ Германш уже давно д%лаетъ свое 
великое дело. Но настоящая русская действительность даетъ несо- 
мненно много правъ на этотъ скорбный образъ учащагося юноши, 
И въ этомъ убеждаетъ насъ вся наша интеллигенщя съ ея пессими- 
стнческимъ взлядомъ на жизнь, съ ея неумен ьемъ твердо стать у 
какого бы то ни было дела* Это очень понятно. Въ слабомъ, бол^з- 
ненномъ гЬл-Ь не можетъ родиться радость жизни, здоровое на* 
строеше, У безвременно состарЪвшагося мы напрасно стали бы искать 
энерпи и настойчивости въ работе. Въ первые же дни самостоятель- 
ной жизни у него уже не хватаетъ силъ, не хватаетъ упорства, кото- 
рымъ побеждаются жизненный препятствая. У насъ, интеллигентовъ, 
есть шнрок!я планы, глубоко захватываюшдя идеи, но нЬтъ силъ 
для уравновешенной и планомерной работы. Вместо нея — лишь 
вздохновенные порывы, спутанныя и плохо расчитанныя дейсЫя. 
Въ результате идеалы, весьма благородные и возвышенные, всегда 
далеки отъ насъ, потому что для приближешя къ нимъ нуженъ 
усидчивый трудъ, для котораго у насъ не хватаетъ упорства все 
побеждающего духа и здороваго тела* 

Я думаю, по тому же самому мы оказались плохими гражданами. 
Между темъ современная школа должна иметь целью воспитать 
именно трудоспособныхъ и трудоупорныхъ людей, способныхъ выпол- 
нить въ полной мере предстоящая имъ гражданская обязанности* Но 
^я этого она должна развить въ нихъ умъ и здоровую организащю. 

Воспиташе здороваго юношества является, конечно, деломъ 
большимъ и сложи ымъ. Частный вопросъ о распределен! и уро- 
ков-ъ и отдыха представляется не более, какъ каплей въ море ра- 
Ц'ональной постановки фнзическаго воспитания. Но и имъ мы не 
Должны пренебрегать, потому что изъ такихъ мелочей слагается не- 
здоровая обстановка школы: 



Большая перемена въ учебныхъ заведешяхъ введена съ тою же 
Н^ью, съ какою введены и малыя промежутки между уроками; 
но » кроме того, ею достигается возможность дать учащимся ло- 
зав тракать, а адмннистрацш школъ основательно проветрить по- 
ищете для классонъ. 
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Постоянный наблюдешя педагоговъ и спещальныя изсл-Ьдова- 
Н1я школьныхъ гипенистовъ подтверждаютъ единогласно и без- 
условно, что утомлеше учащихся уже сказывается после 40—50 ми- 
нутной продолжительности урока. Не только ребенокъ, но и взрослый 
человЪкъ уже утомляется отъ продолжительнаго сосредоточивашя на 
серьезномъ научномъ предмет*.* Утомлеше это обнаруживается прежде 
всего невозможностью фиксировать внимание на преподаваемомъ. 
Всл-Ьдств1е этого дальнейшее преподаваше становится совершенно 
безполезной тратой времени, и, волей — неволей, является необхо- 
димымъ прекратить урокъ, дать учащемуся отдохнуть и возобно- 
вить умственныя силы для следующего. Но во рремя урока заме- 
чается не одно только психическое утомлеше. Въ одинаковой мере 
утомляется и тело и, въ особенности, мышечная система учащагося. 
Сиденье въ школе, даже на самой лучшей скамье требуетъ продол- 
жительнаго напряжешя известныхъ мышцъ, вследств1е котораго 
они какъ-бы парализуются. Следств1емъ этого является замечаемая 
часто во время уроковъ потребность вытянуться и произвести дви- 
жен1я, затрагивающ1я друпя системы мышцъ. Это необходимо и 
для того, чтобы возбудить более живое кровообращеше въ орга- 
нахъ груди и живота, сдавленныхъ во время сидешя. 

Междуурочный промежутокъ необходимъ также и для того, что- 
бы въ это время проветрить классныя комнаты, ввести туда чистый 
воздухъ. Воздухъ въ классныхъ помещешяхъ такъ сильно портится, 
что онъ самъ по себе усугубляетъ утомлеше отъ занятгё и вызы- 
ваетъ умственную вялость, головныя боли или хроническое малокров1е. 

Итакъ по всемъ этимъ причинамъ необходимъ перерывъ въ 
занят1яхъ, и у насъ обыкновенно делаютъ его продолжительностью 
въ 10 минуть. Спрашивается, достаточно ли этого для возстано- 
влен1я силъ учащихся и для замены испорченнаго воздуха чистымъ? 

Опытъ учитъ, что этихъ 10-минутныхъ промежутковъ между 
уроками ни для того, ни для другого недостаточно. Съ последую- 
щими уроками умственное и физическое утомлеше наростаетъ; на- 
ростаетъ также и порча воздуха въ классныхъ комнатахъ. Относи- 
тельно последняго имеются весьма ценный изследовашя Д-ра X. 
Штремберга надъ здешней классической гимназ1ей, произведенный 
имъ несколько летъ тому назадъ, когда существовала большая пе- 
ремена продолжительностью въ 45 минуть 1 ). По этимъ изследова- 
Н1ямъ, а также по изследовашямъ въ берлинской гимназш Виль- 
гельма, которыми Д-ръ Штрембергъ пользуется [для сравнешя, не- 
смотря на самое хорошее проветриваше классовъ во время перемены, 
воздухъ въ нихъ не доходить до той степени чистоты, какая бываеть 
утромъ передъ началомъ занятш. Проветриваше во время большой 

1) От. 8 I г т Ь е г §. Оа$ Эогра^ег Оутпазшт. 1888. 
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перемены въ течете 45 минуть очнщаетъ его однако значительно, 
хотя все-таки онъ и после этого не достигаетъ первоначальной и требу- 
емой ги пеной чистоты. Значить, съ каждымъ урокомъ воздухъ въ 
классныхъ комнатахъ становится все хуже и вреднее для дыхашя. 

Если 10-ти минутными переменами не достигается полнаго воз- 
становлешя силъ и возстановлешя чистоты воздуха въ классахъ, то 
какимъ образомъ устранить наростающее переутомлен!е учащихся и 
обезпечнть нспользоваше далънЪйшнхъ уроковъ съ пользой для уче- 
Н1я и безъ вреда для здоровья? 

Для этого существуетъ несколько пр^емовъ. Во 1-хъ, для этого 
располагаютъ уроки такимъ образомъ, чтобы вначале, въ утреншя 
часы, предложить предметы, требуюгще большого напряжения внн- 
машя, а на посл'Ьдующихъ занять учащихся сравнительно легкими 
для ннхъ уже работами, какъ, напр., танцами, гимнастикой, чистопи- 
сашемъ, рукод-Ьльемъ и пр. Это, за недостаткомъ учащаго персо- 
нала и по другимъ причинамъ, не всегда удается; но я сейчасъ не 
касаюсь этой меры. 

Другой путь къ устранешю переутомлешя заключается въ ра- 
цюнальномъ расположенш и въ установлен^ известной продол- 
жительности междуурочныхъ паузъ. 

Въ различныхъ странахъ вопросъ о рашональномъ расположе- 
на паузъ между уроками разрЪшенъ различно, но въ общемъ можно 
отметить два типа этихъ распорядковъ, По первому типу продол- 
жительность перемйнъ после каждаго урока увеличивается прогрес- 
сивно; некоторые при зтомъ допускаютъ и сокращение продолжи- 
тельности уроковъ, при чемъ первые уроки длятся 50, а последи 1е 
45 минуть, Изъ авторитетныхъ защитна ковъ этой системы прогрес- 
сивнаго увеличешя продолжительности перем-Ьнъ укажу на дирек- 
тора Берлинской гимназш ШсЫег'а и из вести аго спеша листа по дат- 
ской пшене н д^тскимъ болезням ъ Баги иска го. Первый требуетъ, 
чтобы три первые урока длились по 50 мин. а последнее два — по 
45 мин* Между первымъ и 2 "урокомъ включается первая пауза въ 10 ми- 
вутъ; затЬмъ вторая пауза длится 15 мннутъ; сл-Ьдующтя 20 иЗОминутъ. 
Въ общей сложности времяЪтдыха равно 1 ч. 15 м. при 4-хъ часахъ 
заняли. Багинск1й решительно сов , Ьтуетъ45-мннутную продолжитель- 
ность уроковъ и прогрессивно увеличивающееся время для отдыха между 
5 следующими другъ за другомъ уроками въ такомъ порядке: 10, 20, 
20 и 25 минуть. Продолжительность отдыха въ общемъ также равна 
I ч< 15 мин. По мн-Ънгю этихъ авторовъ, при такомъ расположены пере- 
Ишъ умственная работа и деть успешнее, гЬло и умъ отдыхаютъ въ 
полной мере, Преподаватели также им-Ьютъ достаточно времени для 
отдыха, Классный помещешя усп-Ьвають хорошо проветриться. 

По другому типу отдыхъ между уроками распределяется т. 
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обр., что между уроками вообще дается пауза въ 10 минуть, но 
между 3 и 4 уроками вставляется более продолжительная пауза. 

Эта продолжительная или т. н. большая перемена назначена 
для более основательнаго отдыха, а также для завтрака. Продолжи- 
тельность ея равна 45 минутамъ; вместе съ малыми переменами общая 
продолжительность отдыха среди школьныхъ часовъ занятШ составляетъ 
также, какъ и въ предложенш ЮсМег'а и Ва^тзку'аго, — 1 ч. 15 мин. 

Этотъ порядокъ былъ установленъ и здесь, въ Юрьеве, и при- 
годность его не оспаривалась, какъ мне известно, до посл-Ьдняго 
времени. После сказаннаго объ утомленш учащихся во время днев- 
ныхъ заняли и о необходимости лучшаго освЪжешя классныхъ помЪ- 
щен1й я полагаю излишнимъ добавлять, что и тотъ, и другой типъ 
между-урочныхъ перемЪнъ съ точки зрешя гипены является б. или 
м. одинаково желательнымъ. 

Нелишне будетъ однако сделать ^правку, какого порядка въ этомъ 
отношенш придерживаются въ другихъ странахъ. Въ нЪкоторыхъ 
м-Ьстахъ и между прочимъ въ Финляндш остался прежшй порядокъ 
давать между дневными уроками одну перемену продолжительностью 
въ 2 часа. 

Назначеше ея — дать возможность дЪтямъ основательно по- 
обедать въ это время. Этотъ порядокъ гипенистами положительно 
не одобряется. 

Во многихъ другихъ странахъ придерживаются приблизительно 
прогрессивнаго увеличешя продолжительности перем-Ьнъ. Такъ, въ 
Эльзасъ-Лотаринпи установлена 10-ти минутная перемена между 1 
и 2 урокомъ; между 2 и 3-мъ она равна 15 м.; между 3 и 4-хъ м. — 
10 мин., а между 4 и 5 — 20 минутамъ. 

Норвежская комисая установила сл-Ьдукшця паузы при 6 уро- 
кахъ въ день, каждый продолжительностью въ 45 м. (кроме 1-го, 
который длится 55 м.): 5 м., 10, 20, 10 и 10 мин. 

Иногда 45 минутные уроки отделяются паузами въ 10 или 15 
минуть, а одна ихъ нихъ, назначенная для завтрака, длится 30 мин. 
Такой порядокъ принять въ стокгольмскихъ школахъ, отчасти въ 
датскихъ. Его же придерживается и проф. СоЬп. 

Изъ этого краткаго перечня порядковъ въ школахъ другихъ 
странъ видно, что однообразнаго взгляда на продолжительность 
междуурочнаго отдыха н-Ьтъ, и что на практике скорее замечается 
стремлеше не быть щедрымъ на детсюй отдыхъ. По этому поводу 
венсюй гипенистъ В0г§егте1$1ег справедливо замечаетъ, что между- 
урочныя паузы во многихъ местахъ оставляютъ желать лучшаго, 
не смотря на настоятельную необходимость въ этомъ. 

Изъ сказаннаго я позволю себе сделать следуюгще руководя- 
щее при решенш поднятаго вопроса выводы: 
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1) здоровье дЪтей должно оберегать съ большею заботливостью; 

2) утомлеше учащихся въ течете школьныхъ заняли увеличи- 
вается, не смотря на междуурочный отдыхъ. 

3) также увеличивается и порча воздуха, хотя бы между уро- 
ками и проветривались классныя комнаты, 

4) въ виду этого паузы между уроками не должны быть слиш- 
комъ малыми. 

Къ этому сл-Ьдуетъ прибавить, что одна перемена, обыкновенно 
большая, назначается для завтрака, который долженъ быть съ'Ъденъ 
беэъ спЪха. Для многихъ является возможность въ теченш боль- 
шой перемены позавтракать дома, Въ течете большой перем-Ъны 
учащ1еся остаются бол%е продолжительное время другъ съ другомъ, 
на свободе обмениваются разговорами, чЪмъ поддерживается и 
укрепляется близость и связь между учащимися- Это необходимо 
для укр-Ьплешя изъ товарищества и должно нм^ть немаловажное 
значеше въ воспитанш. Съ другой стороны, прохождеше занятш, такъ 
сказать залпомъ, не методически, должно развивать, по моему мн*Ьнш, 
формальное отношеше къ нимъ учащихся, склонность поскорее сбро- 
сить съ себя двевную тяготу уроковъ. Школьный занят! я должны 
входить естественною составною частью въ распорядокъ всего дня 
д-Ьтей, и это представление слЪдуетъ укоренять въ ихъ сознанж всЬми 
путями и въ томъ числе методическимъ, несп%шнымъ прохождешемъ 
уроковъ* 

Организащи еовм-Ьстныхъ игръ въ особенности на чистомъ воз- 
духе, когда это возможно, должна входить въ программу дневныхъ 
занятой, такъ какъ они даютъ хороши! и здоровый отдыхъ. Так! я 
игры возможны однако тогда лишь, когда для этого имеется доста- 
точный промежутокъ времени между уроками. 

ВсЬмъ этимъ требовашямъ удовлетворяетъ система прогрес- 
сивнаго увеличения междуурочныхъ промежутковъ. Но и существу- 
ющий въ Юрьевской женской гимназш порядокъ, съ 45 минутной боль- 
шой переменой, согласуется съ ними и съ условиями местной жизни. 
Поэтому, я не нахожу надобности вносить какую либо ломку въ уста- 
новившееся распределение занят! й и отдыха и присоединяюсь къ т-Ьмъ, 
которые хотели бы сохранить 45*минутную перемену, усматривая 
въ этомъ настоятельную необходимость въ смысле охранения здо- 
ровья детей. 

На ряду съ этимъ, я предложилъ бы сократить продолжитель- 
ность уроковъ до 45 м + , оставляя 50- и минутную продолжитель- 
ность не более какъ для первыхъ двухъ уроковъ, Это — требова- 
те всехъ извеетныхъ мне гипенистовъ. 

Мне кажется также возможны мъ начинать уроки хотя- бы на 
7а часа раньше, т, е. въ 87* ч. По здешннмъ географическнмъ усло- 
В1ямъ это еще вполне возможно сделать безъ того, чтобы при* 
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б-Ьгать къ искуственному освЪщенш. У насъ русскихъ есть не хоро- 
шая привычка начинать рабочш день слишкомъ поздно и превра- 
щать вечеръ и ночь въ день. Для дЪтей это особенно нездорово. 

Если принять въ основу эти соображешя, то обычный порядокъ 
занятш распределился бы такъ: 

ч. 20 м. 1-й урокъ (50 м.) 12 ч. — 12 ч. 45 м. 4-й урокъ (45 м.) 

1-я пауза (10 „) 12 „ 45— 12 „ 55 . 4-я пауза (10 „) 

2-й урокъ (50 ,) 12 . 55— 1 . 40 . 5-й урокъ (45 .) 

2-я пауза (10 ,) 

3-й урокъ (45 .) 

3-я пауза (45 „) 
При продолжительности камдаго урока въ 50 м. конецъ занятМ въ 1 ч. 55 м. 

Если одно изъ главныхъ возражешй противъ 45 м. продолжи- 
тельности б. перемены истекаетъ изъ соображешй хозяйственныхъ и 
обусловливается стремлешемъ не нарушать установившегося здЪсь 
обыкновешя обедать между 2 и 3 часами, то съ принятлемъ такого 
плана оно совершенно отпадать, даже въ томъ случае, если всЬ 
уроки останутся прежней продолжительности. 

Противъ 45-ти минутной перемены существуютъ и друпя возраж- 
ден1я. Говорятъ, напр., въ гимназ1яхъ н-Ьтъ рекреащонныхъ залъ, гдЪ 
д-Ьти могли бы проводить свободное отъ занят1й время, н-Ьтъ двора, 
сада для игръ и прогулокъ на чистомъ воздухе. Повидимому, 
эти возражешя не могутъ относиться къ женской гимназш, новое здаше 
который, надо думать, расчитано на эту потребность всякаго благо- 
устроеннаго учебнаго заведешя. Но если бы въ ней не было ни рекре- 
ащонныхъ залъ, ни двора, ни сада, то надо было бы это все прюбрЪ- 
сти, такъ какъ это такая же необходимая принадлежность школьнаго 
здашя, какъ и классныя комнаты. 

Заканчивая свой докладъ по возникшему вопросу, я позволю 
себ*Ъ еще разъ повторить, что при р-Ъшенш его крайне необходимо 
исходить изъ требовашй гипены. НЪтъ нужды считаться съ гЪмъ, 
что этотъ вопросъ кажется лишь небольшой долей этихъ требова- 
Н1Й. Тамъ, гд-Ь идетъ д-Ьло о здоровье, а въ особенности о здоровье 
д-Ьтей, не должно пренебрегать ничЪмъ. Надо помнить, что въ здо- 
ровье нашихъ д-Ьтей вложены надежды на благополуч1е не только 
ихъ самихъ, но и всего отечества, такъ какъ только воспиташемъ 
здоровыхъ покол-Ьшй народъ можетъ достигнуть высокой степени 
мощи, необходимой ему для сохранешя своей самостоятельности и 
правъ на существоваше. Следовательно, въ основ* заботы о здо- 
ровье дЬт/ей есть не только личная потребность каждаго, но и его 
граждански долгъ. 



Отчетъ 

о съЪздй преподавателей рисовант въ г. РигЬ. 

Предлагая внимашю Педагогнческаго Совета съзначительнымъ 
опоздашемъ свой отчетъ о съ'Ьзд-Ь преподавателей рисовашя, я 
прежде всего нахожу необходимымъ объяснить причину н-Ъкотораго 
промедлешя въ представленш этого отчета. Оправдашемъ для меня 
можетъ служить то обстоятельство, что въ обязанность мою входило 
не только еообщеше о самомъ съЪзд-Ъ и его постановлешяхъ, но и 
о моихъ усилГяхъ по осуществлен^ въ нашей гимназш гЬхъ поста- 
новлен^ съ-Ьзда, которыя давно уже, раньше самаго съезда, приве- 
дены были въ д-Ъйгше во многихъ школахъ Прибалт1Йекаго края. 
Для меня эти постановлена были полн-Ьйшимъ нарушеЫемъ суще- 
ствовавшая до сихъ поръ метода преподавашя. 

СъЪздъ преподавателей рисовашя продолжался три дня (20 — 23 
ноября 1906 г.), всего около 32 часовъ, Живое учагпе къ д%лу про- 
явили всЬ, но лишь немнопе изъ членовъ съезда им^ли неосторож- 
юсть, подобно мнЪ, присутствовать на веЪхъ сов-Ъщашяхъ отъ на- 
чала до конца. 

Съ-Ьздъ производил ъ прекрасное впечатлЪше уже по одному 
тому, что на немъ ораторами выступали только лица, въ совершен- 
ств* знакомыя со евоимъ предметомъ и при томъ хорошо знашшя, 
чего они хотятъ, а поэтому уклонения отъ предмета обсуждешя были 
очень рЪдки. Это были во всякомъ случае самые опытные и са- 
мые св%дущ1е изъ моихъ коллегь. Мнопе изъ нихъ так ь хорошо по- 
ставлены въ матер!альномъ отношенж и получаготъ за свой трудъ 
такое вознаграждение, что могутъ позволить себ*Ь роскошь путеше- 
ств1я за границею и изучсмя тамъ своего предмета. Некоторые изъ 
нихъ участвовали на съЬздахъ учителей рисовашя и въ Петербурге, 
а потому могли отдать себЪ и другимъ отчетъ о постановке препо- 
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давашя рисовашя и достигнутыхъ въ этомъ отношении усп-Ьхахъ въ 
Росаи и заграницей за последнее время. 

Впрочемъ, въ числ-Ь членовъ Рижскаго съезда были и таюе, ко- 
торые думали, что всЪ вопросы о постановки рисовашя будутъ еще 
обсуждаться и подлежать утверждешю съезда. Они, очевидно, при- 
готовили длинныя рЪчи за и противъ. РЪчи эти имъ не пригодились, 
и они должны были оставить ихъ при себ'Ь, такъ какъ съ-Ьздъ, соб- 
ственно говоря, занимался только пересмотромъ и уяснешемъ мето- 
довъ преподавашя, давно уже принятыхъ въ лучшихъ русскихъ 
и заграничныхъ школахъ. Въ совЪщашяхъ принимали учаспе одинъ 
очень раздражительный отецъ и одинъ врачъ, которые хогЬли по- 
просту упразднить таюе предметы, какъ рисоваше, чистописаше и 
рукод%л1е. Имъ дано было очень много времени и возможности 
высказаться. Но такъ какъ никто не раздЬлялъ ихъ мнЪшя, то они 
успеха не имЪли. 

Не им'Ья у себя подъ рукою протоколовъ съезда, я не могу 
последовательно изложить и проследить всЬ дебаты съезда, а 
должна ограничиться передачею только по памяти главн'Ъйшихъ мо- 
ментовъ съезда, опираясь отчасти на свои записи, при чемъ должна 
сказать, что мн*Ь затруднительно было вести эти записи въ силу 
продолжительности засЬдашй и обил1я интереснаго матер1ала, сооб- 
щаемаго въ ц-Ьломъ ряд-Ь р-Ьчей, выслушанныхъ на съ^здЬ. 

Итакъ, перехожу къ сообщешю главн-Ьйшихъ положешй, при- 
нятыхъ на съ-ЬздЬ. 

Рисоваше въ общеобразовательныхъ школахъ — не предметъ 
искусства, но предметъ педагогически. При преподаванш рисовашя 
необходимо следовать новому методу, который можно назвать аме- 
риканско-японско-австр1йскимъ методомъ. Сущность этого метода 
состоитъ въ томъ, что съ самаго начала должно только срисовывать 
предметы обыденной обстановки или рисовать только то, что уче- 
никъ самъ наблюдалъ и воспринималъ. Преподаваше рисовашя сл-Ь- 
дуетъ начинать уже въ приготовительномъ классе. Предметъ этотъ 
долженъ быть признанъ обязательнымъ во всЬхъ школахъ и во 
всЬхъ классахъ. Необязательнымъ, но во всякомъ случай факуль- 
тативнымъ, рисоваше можетъ быть въ шестомъ и седьмомъ клас- 
сахъ классическихъ гимназ1й. Число учащихся не должно превышать 
25 въ каждой группе. До четвертаго кл асса должно рисовать каран- 
дашомъ и углемъ, при чемъ рекомендуется какъ можно больше 
пользоваться цветными карандашами. Начиная съ четвертаго класса, 
учашдеся должны какъ можно больше рисовать акварельными кра- 
сками. Въ старшихъ классахъ сл-Ьдуетъ рисовать уже съ гипсовыхъ 
фигуръ, въ самыхъ же старшихъ — рисовать и писать красками съ 
живыхъ моделей и портретовъ. 
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О преподаванж ручного труда, въ связи съ рисовашемъ, возникъ 
продолжительный и горячШ споръ. Признавали пользу лЪпки фигуръ 
изъ глины и пластелина, но сильно возставали противъ трудныхъ, 
утомляющихъ мускулы работъ по дереву и металлу. Особенно возра- 
жали въ данномъ случае преподаватели рисовашя — художники, 
которые сами на себ-Ь испытали плох1я посл-Ьдств1я отъ этой ра- 
боты ; они находили эти заняли положительно вредными, 

Исходя изъ той мысли, что обучете рисовашю перспективы 
и рисовашю циркулемъ уже не соотвЪтствуетъ чисто педагогиче- 
скимъ ц-Ьлямъ преподавашя рисовашя въ обще-образовательныхъ 
школахъ, но является спешальньшъ предметомъ для художнике въ> 
инженеровъ или ремесленниковъ, пришли къ заключенш, что пре- 
лодаваше перспективы и рисоваше циркулемъ должно быть пору- 
чено архитекторамъ и преподавателямъ геометрш. Рисоваше не 
должно служить пособ!емъ другимъ предметамъ преподавания, какъ- 
то : естествов^дЪшю, исторш, геометрш, чистописанию, рукод-Ыню, 
такъ какъ рисоваше составляетъ самостоятельную спешальность. 
Въ общеобразовательныхъ школахъ рисоваше должно служить един- 
ственно къ воспитанию и образовашю человека. Эта дисциплина 
должна воспитать его наблюдательность и способствовать пра- 
вильной оценки всЪхъ предметовъ и явленш жизни ; рисоваше 
даетъ возможность человеку передавать все доступное его зр-внгю 
въ очевкдномъ и понятномъ для всЬхъ вид-Ь и гЬмъ пробуждаетъ 
въ немъ охоту къ труду и творчеству, а вм"ЪсгЬ съ гЬмъ возбуж- 
даетъ въ немъ энерпю, прилежаше и изобретательность. 

На съЪздЪ подробно останавливались на выясненш всего зна- 
чемя рисования, какъ предмета преподавашя. Раньше были того 
шгЫя, что преподаваше рисовашя необходимо только для ученн- 
ковъ, имЪющихъ способности къ рисовашю, н что для другихъ уче- 
никовъ это только напрасное мучеше и потеря времени, Это мне- 
ние должно быть признано безусловно ошибочнымъ. Рисоваше — заня- 
пе полезное для учениковъ отстающихъ, неспособныхъ и лЪнивыхъ. 
Эти-то ученики бол-Ьс всего и нуждаются въ этомъ предмет Ь, потому 
что обучете рисовашю по новому методу пробуждаетъ въ нихъ 
способности и охоту къ полезному занятою. Охота къ работЬ, по- 
буждете къ творчеству — вещь великая въ воспитании. Изучете 
наукъ требуетъ наблюдательности и вдумчивости, но не обусловлю 
ааетъ непосредствен наго прим-Ънешя къ д-вйствш результатовъ 
размышлешя. При рисовании; писаши красками, л-впк% фигуръ на- 
блюдете, соображеше и д-Ъйсгае находятся въ неразрывномъ взаимо- 
«лкошеши. Можно сказать, что рисование есть необходимый пред- 
ать для будущихъ ремесленниковъ, ученыхъ, врачей» — словомъ 
для всЪхъ гЪхъ, которые работаютъ головою и руками. Очень мно- 

2 
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пе изъ молодыхъ людей любятъ углубляться въ книги вплоть до 
той поры, покуда всяюй производительный трудъ имъ кажется не- 
посильнымъ. Имъ доставляете понятное удовольств1е усвоеше идей, 
и они тратятъ всю свою энерпю только въ этомъ направленш. Но 
недостаточно усвоить или даже создать идею, чтобы сделаться по- 
лезнымъ д-Ьятелемъ ; кроме того, необходимо уметь воплотить идею 
и провести ее въ жизнь. Между гЬмъ, ничто не исполняетъ чело- 
века въ такой мере сознашемъ собственнаго достоинства, какъ со- 
знаше того, что онъ своими силами въ состояше что-либо создать 
реальное, во благо себе и другимъ. Ни одна радость не можетъ 
быть больше и продолжительнее радости реальнаго творчества. 
Кром*Ъ того, нельзя забывать и того, что созерцаше прекраснаго въ 
природе и произведешяхъ искусства доставляегъ человеку высокое 
удовольств1е, а способность понять красоту и найти для нея во- 
площеше действуетъ на душу человека возвышающимъ образомъ, 
пробуждая въ ней лучппя чувства. 

Какъ ни ничтожно было бы исполнение, главнымъ остается по- 
буждеше, попытка къ творчеству и стремлеше вложить въ дело 
своихъ рукъ, ума и силы хотя частицу симметрш, грацш и целе- 
сообразной законченности наблюдаемаго. 

Изъ всего сказаннаго ясно, какой важный предметъ рисование 
въ деле воспиташя, и почему такое важное значеше стали прида- 
вать этому предмету заграницею уже давно, а теперь и въ Россш. 
Въ связи съ этимъ понятно, какую ответственную и трудную задачу 
налагаетъ этотъ предметъ на преподавателя рисовашя, и каюя требо- 
ван1я предъявляются къ нему, какъ человеку, педагогу и художнику. 

Особенно заслуживаетъ внимашя то обстоятельство, что это 
движете въ области преподавашя рисовашя исходитъ не отъ учи- 
телей рисовашя и даже не отъ художниковъ, но отъ педагоговъ, 
школьныхъ директоровъ и ученыхъ. 

До сихъ поръ смотрели на рисоваше, какъ на предметъ искус- 
ства, чемъ оно ни коимъ образомъ не могло быть въ общеобразо- 
вательныхъ школахъ, потому что для этого недоставало самыхъ не- 
обходимыхъ условий, какъ-то: времени и места. По этой самой 
причине рисование давало очень мало удовлетворительныхъ резуль- 
татовъ и вызвало къ себе всюду неблагосклонное отношеше. Теперь, 
однако, рисоваше признается важнымъ педагогическимъпредметомъ, ко- 
торый предъявляетъ къ учителямъ рисовашя самыя болышя требования, 
если только речь идетъ о правильной и целесообразной постановке его. 

Рисоваше по новому методу даетъ ученикамъ обширнейшую 
свободу въ действш и движенш, такъ что сторонники новаго метода 
утверждаютъ, что вопросъ о дисциплине на урокахъ рисовашя со- 
вершенно уничтожается, какъ будто учитель рисовашя и его ученики 
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превращаются на урокахъ въ высшш существа, который не нужда- 
ются въ обыкновенныхъ воспитательныхъ пр1емахъ. Къ сожалЪшю, 
при этомъ забываютъ о юмъ, что учители рисования — люди съ 
такими же потребностями, какъ и друпе преподаватели, а потому 
платятъ имъ за трудъ мен-Ье, ч%мъ другимъ ихъ товарнщамъ по 
службе. 

Одинъ пунктъ программы съезда касался отмены отм-Ьтокъ по 
рнсовашю. Мы должны были этотъ пунктъ, какъ и мнопе друпе 
пункты, обсудить въ особой ком и са и и решили, что пока отм-Ьтки 
будутъ ставить по другимъ предметамъ, то и мы ихъ еще не должны 
отменять для того, чтобы сохранить авторитетъ учителя, а д-Ьтямъ 
н родителя мъ ихъ дать в-Ьрныя преде та злешя о важности и значен! и 
рисования. Господинъ Попечитель передалъ намъ на сл-Ъдующ1й день 
черезъ одного изъ членовъ комнесш, что онъ согласенъ со всЬми на- 
шими постановлен шми, крем-Ь постановлена относительно отм-Ьтокъ. 

Недавно Педагогический Сов*Ьтъ гимназ1и А. С. Пушкина почти 
единогласно постановилъ не ставить балловъ по рисование, чисто- 
писанию и рукод-кшкк По моему убЪждешю, Педаготическш Сов-Ьтъ 
при своемъ решети не проявилъ достаточной последовательности 
при частичномъ только разр-Ьшеши вопроса объ отм-Ьн-Ъ балловъ. 
Въ самомъ д-ЬлЪ, при обсужденш этого вопроса одна изъ препо- 
давателъннцъ заявила, что для преподавашя рисовангя побудитель- 
наго средства въ вид-Ь выставки балловъ не нужно потому, что рн- 
соваше слишкомъ интересный предметъ самъ по себЪ, но что руко- 
яАлк находится въ иномъ положеши, а потому при преподаванш 
рукодЪл1я необходимо выставлять баллы. Правда, это зам%чан1е 
вызвало со стороны членовъ веское возражеше: отъ каждаго учителя 
зависитъ сделать свой предметъ интереснымъ, и единственно этимъ 
внутренними интересомъ сл'Ьдуетъ побуждать учениковъ къ усп-Ьш- 
нымъ занят1ямъ. Уже болЪе трехъ л-Ьтъ я не ставлю отмЪтокъ и 
давно пришла къ тому твердому убЪждешю, что онЪ сами по себЪ 
не нм-Ъютъ абсолютно никакого значения : прилежныя и хорошо во- 
спитанный д-Ъти учатся и безъ всякихъ внЪшнихъ побудительныхъ 
средствъ, а лЪннвыя и нерадивый дЪти равнодушно относятся къ 
худымъ отмЪткамъ, и онЪ имъ причиняютъ очень мало горя. Я 
собственно н не слыхала, чтобы съ того времени, какъ мои двойки 
не фигурируютъ больше въ журналахъ Пушкинской гнмназш, ихъ 
стало бы вообще меньше» или чтобы въ общемъ усп-Ьхи ученицъ 
стали бы лучше. Но все-таки я хотЬла бы знать; какой предметъ 
иожетъ быть интереснее истории, естество в^дЪшя или гипены, или 
даже нностранныхъ языковъ, знаше которыхъ даетъ д-Ьтямъ возмож- 
ность читать так^я прелестныя книжки, каюя находятся въ нашей 
школьной библютекЪ. И наконецъ, что важнее всего для христианина, 
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какъ йе хриспанское вероучеше? Ведь это учете должно глубоко 
интересовать всякое дитя, и здесь отметки являются какъ будто 
уже совершенно неуместными. И все-таки, по всЬмъ этимъ пред- 
метамъ считаютъ нужнымъ придерживаться старой системы, а по 
рисовашю и рукод-Ьл1ю, которыя требуютъ такой внимательности, 
терпешя и самообладания со стороны учительницы, отм-Ьтки отменя- 
ются! Я должна сознаться, что мне это постановлеше Педагогиче- 
скаго Совета Пушкинской гимназш кажется несправедливымъ; и мне 
представляется, что истинная подкладка такого р-Ьшен1я объ отмене 
балловъ по рисовашю, рукод-Ьл1ю и чистописашю осталась невыяс- 
ненной при обсужденш этого вопроса. 

Закончу свой отчетъ указашемъ на меры, которыя я считала 
необходимыми для введешя новаго метода преподавашя въ женской 
гимназш. 

Желая ознакомиться съ постановкою преподавашя по новому 
методу въ учебныхъ заведешяхъ г. Риги, я по окончанш съезда взяла 
отпускъ и испросила себе позволение посещать уроки наиболее опыт- 
ныхъ преподавателей. Я присутствовала на урокахъ рисовашя въ пяти 
самыхъ большихъ городскихъ школахъ, но, разумеется, только въ т-Ьхъ 
классахъ, въ которые мне былъ открыть доступъ. Потомъ я купила 
на собственныя средства почти на двадцать рублей книгъ о новомъ 
методе, которыя все должны были быть просмотрены и прочитаны. 
Кроме того, я должна была найти время и взять на себя трудъ 
выбрать сто пятнадцать предметовъ, которые служатъ теперь для 
учащихся моделями и срисовываются ими частью каждый предметъ 
отдельно, частью группами, составленными изъ трехъ или четыре хъ 
предметовъ. Постепенно убеждаясь въ преимуществахъ новаго 
метода, я, признаюсь, въ первое время чуть не заболела при 
мысли, какъ бы мне съ этимъ нововведешемъ не пришлось испы- 
тать участи сказочнаго Иванушки съ его вечными превратностями 
въ счаст!и. Трудъ преподавателя рисовашя — утомительный и тре- 
буетъ особеннаго напряжешя силъ, но въ такой мере, однако, инте- 
ресенъ и доставляетъ столько удовлетворешя, что мне остается только 
надеяться, что ни Государственная Дума, ни Министерство, ни дру- 
гая власть не потребуютъ въ одинъ прекрасный день возвращешя 
къ старымъ методамъ обучешя. Если бы это случилось, то было 
бы очень грустно ! 

Э. Неезе. 



„Чтен1е — вотъ лучшее учвн1е." 

Актовая рЪчь, произнесенная 19 октября 1907 года. 

Каждое слово Пушкина драгоценно. 
ЖуковскШ. 

Только въ начал* 1899 года, почти на рубеж* XIX и XX сто- 
лой, р*шается окончательно вопросъ объ открыли въ город* 
Юрьев* первой русской женской гимназш. Въ томъ же году пред- 
стояло всероссийское праздноваше сотой годовщины дня рождешя 
великаго русскаго поэта А. С. Пушкина. Это случайное совпадете 
знаменательнаго для нашего города собьтя съ им*ющимъ всеобъем- 
лющее значеше русскимъ торжествомъ невольно навело на мысль 
посвятить новый скромный очагъ русскаго просв*щешя памяти 
Пушкина, этого колосса проявлешя русскаго гешя, создателя само- 
бытной русской литературы, и вотъ 26 мая 1899 года, т. е. какъ 
разъ въ тотъ день, когда въ „сердц* Россш" родился сто л*тъ 
тому назадъ незабвенный поэтъ, издано было Высочайшее повел*ше 
на присвоеше открываемой въ город* Юрьев* женской гимназш 
наименовашя : „Женская гимназ1я А. С. Пушкина. " 

Дал*е мы видимъ, что 19 октября, день открьтя Царскосель- 
скаго Лицея, восп*тое неоднократно Пушкинымъ, является Ьм*ст* 
съ т*мъ и днемъ торжественнаго акта нашей юной гимназш. 

Вс* эти обстоятельства, свид*тельствующ1я о духовной связи 
нашего учебнаго заведешя съ Пушкинымъ, какъ выдающимся рев- 
нителемъ русскаго просв*щешя, вм*няютъ намъ какъ бы въ обя- 
занность возможно близкое и глубокое знакомство не только съ 
вн*шними сторонами жизни нашего поэта-патрона, но и съ его 
внутреннимъ м1ромъ, а также и съ духомъ и значешемъ его про- 
изведешй. 

Вотъ почему при сегодняшнемъ выполнеши возложеннаго на 
меня педагогическимъ сов*томъ поручешя я р*шился воспользо- 
ваться духовною сокровищницею Пушкина, и р*чь моя составитъ 



38 

краткое выяснеше взгляда Пушкина на чтеше книгъ, взгляда, заклю- 
чающегося въ его изреченш: я чтен1е — вотъ лучшее учен1е. а1 ) 
О польз*Ь книгъ говорятъ въ томъ или другомъ вид* писатели 
разныхъ нацюнальностей и до и поел* Пушкина, говорить между 
прочимъ и л%тописецъ Несторъ ; тЬмъ не мен-Ье вышеприведенное 
изречете въ устахъ Пушкина весьма зам-Ьчательно 1) потому, что 
оно, очевидно, вызвано незавиднымъ умственнымъ разви-пемъ ббль- 
шей части окружавшаго поэта общества, ея враждебностью къ уси- 
лешю просв-Ъщешя и пренебрежешемъ м-рами, ведущими къ под- 
нят1Ю уровня образования ; самъ Пушкинъ при описанш воспиташя 
Евгешя Онегина зам-Ьчаетъ: 

.Мы век учились понемногу 
Чему - нибудь и какъ - нибудь ;" 

представитель военнаго сослов1я Грибо*Ьдовской Москвы сп%шитъ 
порадовать своихъ собесЬдниковъ сообщешемъ : 

всеобщая молва, 

Что есть проектъ насчетъ лицеевъ, школъ, гимназМ : 
Тамъ будутъ лишь учить по нашему : разъ, два ! 
А книги сохранять такъ, для большихъ оказШ." 

Представитель чиновнаго М1ра той же Москвы заявляетъ, что 

„ . . . въ чтеньи прокъ-отъ не великъ", 
и что для пресЬчешя зла (появлешя безумныхъ людей, Д'Ьлъ, 
мн-Ьн1Й) 

.забрать всЪ книги бы да сжечь." 

Интересно, что даже Жуковсюй въ 1828 году въ письм* своемъ къ 
императриц-Ъ Марш веодоровн* объ экзамене, воспитании и учеши 
великаго князя счелъ нужнымъ сообщить : 

„Я ничего такъ не желаю, какъ вселить въ великомъ 
княз* охоту къ чтен1ю. До сихъ поръ еще не было и 
начала ея. Боюсь, чтобы пристрастие къ военному не за- 
шло къ намъ въ душу и многому не помешало. А х о р о- 
Ш1я книги — в'Ьрн'Ьйцпе друзья частнаго. человека и на- 
стояние советники государей ; он-Ь не льстятъ, а заста- 
в^яютъ мыслить, и возбуждаютъ уважеше ко всему чело- 
веческому. . ." 2 ) 



1) Соч. А. С. Пушкина. Изд. Общ. для пособ!я нуждающимся литераторамъ и 
ученымъ. Т. VII, стр. 36, письмо № 27. Л. С. Пушкину. Кишеневъ, 21 !юля 1822 года. 

2) Соч. В. А. Жуковскаго. Издаше восьмое. Спб. 1885, томъ VI, стр. 372. 
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2) Вышеупомянутый слова Пушкина замечательны еще тЬмъ, 
что они являются результатомъ успешно прим-Ьненнаго Пушкинымъ 
к*ь себ-Ь же самому метода самообразовашя : проявившаяся у Пушкина 
съ 9-л-Ьтняго возраста безсознательная почти страсть къ чтешю сме- 
нялась все более и более осмысленнымъ отношешемъ къ читаемому, 
и поэтъ нашъ сделался, какъ по свидетельству современниковъ, 
такъ и судя по оставшимся произведешямъ, человекомъ въ высшей 
степени образованнымъ и замечательно начитаннымъ. 

Особой статьи о чтенш книгъ Пушкинъ намъ не оставилъ, но 
какъ въ различныхъ его поэтическихъ произведешяхъ, такъ и въ 
письмахъ и въ некоторыхъ критическихъ статьяхъ разбросаны мел- 
кая заметки, группировка которыхъ можетъ выяснить его взглядъ на 
чтеше и вместе съ темъ можетъ послужить какъ бы проверкою 
истины вышеприведеннаго изречешя. 

Ограничусь, разумеется, самымъ существеннымъ. 

Въ стихотворенш „Городокъ" (1814) пятнадцатилетий поэтъ 
знакомить насъ между прочимъ съ своею страстью къ чтенйо: чи- 
тая, онъ не знаетъ скуки и въ обществе друзей-мертвецовъ, т. е. книгъ, 
иностранныхъ и русскихъ, онъ забываетъ целый светъ : 

.... Укрывшись въ кабин етъ, 
Одинъ я не скучаю, 

И чаСТО 1ГБЛЫЙ свътъ 
• Съ восторгомъ забываю. 
Друзья мн'Б — мертвецы, 
Парнасские жрецы. 
Надъ полкою простою, 
Подъ тонкою тафтою, 
Со мной они живутъ . . . ." 

Въ „Послами къ Юдину" (1815) тоже говорить онъ о пр1ятныхъ 
минутахъ, проводимыхъ имъ въ саду или дома у камина съ книгою 
въ рукахъ : 

въ веселый садъ, 

Туда зарею поспъшаю . . . 



Вотъ здбсь, подъ дубомъ наклон еннымъ, 
Съ Горашемъ иль Лафонтеномъ 
Въ пр1ятныхъ погруженъ мечтахъ ; 

Вотъ мой каминъ — подъ вечеръ темный, 
Осенней бурною порой, 
Люблю подъ сбн1ю укромной 
Предъ нимъ задумчиво мечтать, 
Вольтера, Виланда читать ..." 
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Въ стихотворенш „Чаадаеву* (1821), писанномъ съ береговъЧер- 
наго моря, онъ очень доволенъ уединешемъ, гд-Ь онъ можетъ спокойно 
работать ; только недостаетъ ему друга [Чаадаева], съ которымъ онъ 
въ былые годы бесЪдовалъ, читалъ ; онъ жаждетъ свидашя съ нимъ : 

..... О скоро ли, мой другъ, настанетъ срокъ разлуки? 

Какъ обниму тебя ! Увижу кабинета, 

ГдЪ ты всегда мудрецъ, а иногда мечтатель ... 



Приду, приду я вновь, мой милый ДОМОСБДЪ, 
Съ тобою вспоминать бесвды прежнихъ лътъ, 
Младые вечера, пророческ!е споры, 
Знакомыхъ мертвецовъ живые разговоры ; 
Посмотримъ, перечтемъ, посудимъ, побранимъ, 
Вольнолюбивый надежды оживимъ . . . ." 



Въ стихотворенш т Къ другу стихотворцу* (1814) Пушкинъ 
пишетъ : 

„. . . . Дмитр1евъ, Державинъ, Ломоносов!», 

П*бвцы безсмертные, и честь и слава россовъ, 

П и т а ю т ъ здравый умъ и вмЪсгб у ч а т ъ насъ . . ." 

а въ „Первомъ послами цензору* (1824), что чтен1е Руссо, Воль- 
тера, Бюффона, Державина, Карамзина освЪжаетъ умъ. 

Въ „Борисгь Годуновгь* (1824—1825) Царь говорить царевичу 
веодору : 

Учись, мой сынъ: наука сокращаетъ 
Намъ опыты быстротекущей жизни. 



Учись, мой сынъ: и легче и яогве 
Державный трудъ ты будешъ постигать 



Пименъ говорить, что его 

.... Господь . . . 

. . книжному искусству вразумилъ," 

а писаше л-Ьтописи называетъ долгомъ, зав-Ъщаннымъ отъ Бога. 

Въ письм-Ь 1824 г. къ брату своему (Соч. томъ VII, письмо № 75) 
онъ просить прислать ему книги (1ез сопуегзаНопз де Вугоп; >Уа1- 
1ег ЗсоМ) и прибавляетъ — „это пища души"; въ этомъ же са- 
момъ письмЪ онъ сообщаетъ: вечеромъ слушаю 1 ) сказки — и воз- 
награждаю гЬмъ недостатки про клята го своего воспиташя. Что за 
прелесть эти сказки". 

Жажда знашя, постоянный работы, требующ1Я гЬхъ или другихъ 
свЪд%н1Й, заставляютъ его поминутно просить о присылке ему все- 



1) Тоже своего рода чтен!е. 
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возможныхъ книгъ въ Одессу, Кншиневъ, Михайловское и друпя 
мЪста; такъ, наприм-Ьръ: „Да, книгъ, ради Бога, книгъ," (№ 75); 
.да пришлите же мн-Ь Старину и Далт", Господи помилуй I не 
допросишься ..," (№91); „, . . милый мой, если только возможно 
— отыщи, купи, выпроси, укради записки Фуше, и давай мнЪ ихъ 
сюда . ♦ :■ (№ 97). 

Пушкинъ въ отчаянш, если онъ по какимъ-лнбо причннамъ не 
получаетъ журналовъ или книгъ: „Вообрази, что я еще не читалъ 
твоей статьи, победившей цензуру? Вотъ каково жить поаз!атски, 
не читая журналовъ, Одесса городъ европейскШ — вотъ почему 
русскихъ книгъ здЪсь и не видать . . ." (№44, Вяземскому, 1823 г.); 
,. . . Болдино им-Ьетъ видъ острова, окруженнаго скалами. Ни со- 

сЬда, ни книги . . , , Не знаю, что дЪлается на б-Ъломъ св-ЬгЬ 

такъ какъ я совгЬмъ не читаю журналовъ. Я становлюсь совер- 
шенны мъ идютомъ . . •• (№ 248, Н. Н, Пушкиной, 1830 г.) 

Пушкинъ въ своихъ письмахъ аккуратно отм'Ьчаетъ, гд* име- 
ются книги, въ которыхъ онъ роется съ удовольсшемъ : изъ Ка- 
менки, напр,, пишетъ онъ Гн^дичу въ 1820 году: й . , . . много шам- 
панскаго, много острыхъ словъ, много книгъ, немного стиховъ ..." 
(№ 8); 29 доля 1825 года сообщаетъ Пушкинъ П, А. Осиповой, что 

посЬтилъ библиотеку въ иятЬти Тригорскомъ (№ 128); 1 ) въ 

Ярополецъ (им-Ьше тещи) пр^халъ . . . , Я нашелъ въ дом* старую 
бнблютеку, и Нат. Ив. позволила мн-Ъ выбрать нужныя книги. Я 
отобралъ ихъ десятка три . . , Такимъ образомъ набЪгъ мой на Яро- 
полецъ былъ вовсе не напрасегь , , ,* (№ 347. Н. Н Пушкиной, 1833); 
27 августа 1833 года пишетъ онъ своей жен% изъ Москвы между 
прочимъ: „...* По своему обыкновешю бродилъ я по книжнымъ 
лавкамъ . . . / (№ 348). 

Съ любовью относится Пушкинъ къ своей библютек-Ь, и пере- 
возка ея съ квартиры на квартиру совершается не иначе какъ подъ 
наблюдешемъ его самого или же его жены: „. . , Я взялъ квартиру 
Вяземскихъ. Надо будетъ инЪ переехать, перетащить мебель и 
книги, и тогда уже, благословись, пуститься въ дорогу . . ." (№ 408 
Н. Н. Пушкиной, 1834.); ....... что-то дЪти мои и книги мои? 

Каково-то перевезла и перетащила гЬхъ и другихъ (ис)? . . .* (№458 
К, И. Пушкиной. 1836). 

Перехожу къ различнымъ героямъ и герои нямъ въ произведе- 
шяхъ Пушкина, 

Старое покол-Ьше ничего почти не читало: 



I) Въ письме своемъ 29 апреля 1835 года къ жен* Пушкинъ пишетъ нзъ Ми- 
инловсхаго: Вечеромъ ъэжу въ Трнгорскпе, роюсь въ старыхъ книгахъ , * 
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Отецъ Гринева (въ пов-Ьсти „Капитанская дочка") читалъ 
только „Придворный Календарь 14 . 

У родителей молодого помещика въ „Исторш села 
Горохина" никакихъ книгъ, кром-Ь календарей и „Нов-Ъйшаго Пись- 
мовника", не было. 

Троекуров ъ, отецъ Маши, (въ пов. „Дубровсюй") никогда 
ничего не читалъ, кром-Ь „Совершенной Поварихи 44 . 

Старикъ Берестовъ(въ пов. „Барышня -крестьянка 44 ) 
отецъ Алексея, читалъ только „Сенатсюя Ведомости а . 

Когда Он-Ьгинъ пргЬхалъ посл-Ь смерти своего Д я д и и открылъ 
шкафы, то 

.Въ одномъ нашелъ тетрадь расхода, 
Въ другомъ — надивокъ ц*блый строй, 
Кувшины съ яблочной водой 
И календарь осьмого года: 
Старикъ, имЪя много д'блъ, 
Въ иныя книги не глядЪлъ". 

Отецъ Татьяны, Л а р и н ъ 

„ былъ добрый малый, 

Въ прошедшемъ вЪк-в запоздалый, 
Но въ книгахъ не видалъ вреда: 
Онъ, не читая никогда, 
Ихъ почиталъ пустой игрушкой ..." 

.Жена жъ его (т. е. м а т ь Татьяны) была сама 

Отъ Ричардсона безъ ума. 

Она любила Ричардсона 

Не потому, чтобы прочла, 

Не потому, чтобъ Грандисона 

Она Ловласу предпочла ; 

Но встарину княжна Полина, 

Ея московская кузина, 

Твердила часто ей объ иихъ . . ." 

Чтен1я безъ толку, безъ разбора, а также чтешя безъ руко- 
водства со стороны родителей или воспитателей и учителей Пушкинъ 
не признаетъ и въ произведешяхъ своихъ отм-Ьчаетъ это не безъ 
юмора : 

Объ Он%гин% : 

.И снова преданный безд-влью, 
Томясь душевной пустотой, 
Усблся онъ съ похвальной цЪлью 
Себъ присвоить умъ чужой ; 
Отрядомъ книгъ уставилъ полку, 
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Читалъ, читалъ, а все безъ толку .... 

онъ оставилъ книги, 

И полку съ пыльной ихъ семьей 
Задернулъ траурной тафтой . . ." 

Вернувшись опять въ деревню, 

.Сталъ вновь читать онъ безъ разбора . . .* 

Л а р и н ъ, почитая книги пустой игрушкой, 

.... не заботился о томъ, 
Какой у дочки тайный томъ 
Дремалъ до утра подъ подушкой ..." 

Троекуровъ не могъ руководствовать дочь Машу въ вы- 
бор* книгъ. 

О т е ц ъ Зинаиды Вольской (въ отрывк-Ь неоконченной по- 
в-Ьсти, начинающемся словами : „Гости съ-Ьзжались на дачу".), „чело- 
в-Ькъ деловой и разсЬянный, отдалъ ее (т. е. дочь) какой-то фран- 
цуженке, нанялъ учителей всякаго рода и посл*Ь ужъ объ ней не 
заботился"; узнавъ о переписке дочери съ танцмейстеромъ, онъ 
.отказалъ танцмейстеру и вывезъ ее въ св*Ътъ, полагая, что воспи- 
таше ея кончено 4 *. 

Что касается молодого покол-Ьшя въ произведешяхъ Пушкина, 
то остановлюсь только на героиняхъ. Обучаютъ и воспитываютъ 
ихъ большею часпю иностранныя гувернантки. Читаютъ пушкин- 
сюя героини преимущественно иностранные романы; мнопя изъ 
нихъ писать по-русски не ум-Ьютъ и вовсе не интересуются рус- 
скими книгами. 

„Ей (Татьяне) рано нравились романы — 
Они ей заменяли все .... 
Она влюблялася въ обманы 
И Ричардсона и Руссо 

Посл-Ь встр-Ьчи съ Он*Ъгинымъ, своимъ избранникомъ, она еще 
съ ббльшимъ внимашемъ 

.Читаегь сладостный романъ. 

Съ какимъ живымъ очарованьемъ 

Пьетъ обольстительный обманъ ! . . 



Воображаясь героиней 

Своихъ возлюбленныхъ творцовъ, 

Клариссой, Юл1'ей ) Дельфиной, 

Татьяна въ тишинъ* лъховъ 

Одна съ опасной книгой бродитъ . 
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Благодаря своей бол*Ье глубокой натуре она отъ чтешя им-Ьетъ 
пользу. „Если чтете", говорить г. Поливановъ *), „отрывало ее отъ 
действительности въ область мечты, гд-Ь эта действительность пере- 
рабатывалась въ особый дпръ грезъ и несбыточныхъ идеаловъ, то 
оно внушило ей и болЪе возвышенный взглядъ на нравственную 
задачу жизни .... это чтеше открыло ей права сердца, сообщило 
ея душ-Ь настроеше, при которомъ счаспе уже не понимается какъ 
эгоистическое пользование жизненными благами; оно пр1учило ее 
видеть высокую красоту въ самомъ страданш, чувствовать велич1е 
жизненнаго подвига". Чтеше ею книгъ Онегина даетъ ей некоторое 
поняйе о челов-Ьк-Ь, котораго она любитъ : 

.И начинаете понемногу 
Моя Татьяна понимать 
Теперь яснЪе — слава Богу — 
Того, по комъ она вздыхать 
Осуждена судьбою властной 

Наталья Павловна (въ пов. „Графъ Нулинъ"), воспитан- 
ная въ благородномъ пансюн-Ъ эмигрантки Фальбала, тоже занимается 
чтешемъ романовъ, но легко развлекается посторонними вещами : 

„Романъ классически, старинный [„Новая Элоиза* Руссо], 
Отм-бнно длинный, длинный, длинный, 
Нравоучительный и чинный 



Наталья Павловна сначала 
(Его) внимательно читала, 
Но скоро какъ-то развлеклась 
Передъ окномъ возникшей дракой 
Козла съ дворовою собакой, 
И ею тихо занялась . . . .* 



Марья Гавриловна (въ пов. „Метель") „была воспитана 
на французскихъ романахъ и, следственно, была влюблена 44 . Въ 
этомъ состояла для нея единственная польза чтешя. 

Лиза Муромская (въ пов. „Барышня - крестьянка") при- 
надлежала къ уЪзднымъ барышнямъ, которыя „знаше св-Ьта и жизни 
почерпаютъ изъ книжекъ". 

Полина (въ отрывк-Ь изъ неизданныхъ записокъ дамы „Ро- 
славлевъ") „чрезвычайно много читала и безъ всякаго разбора . . . 
Французская словесность отъ Монтескье до романовъ Кребильона была 
ей знакома. Руссо знала она наизусть." Русскихъ книгъ, кромЪ со- 



1) Сочинения А. С. Пушкина съ объяснешями ихъ и сводомъ отзывовъ критики. 
Изд. Льва Поливанова. Москва. 1887. Томъ IV, стр. 54. 
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чинешй Сумарокова, въ библютек* отца ея не было. Она съ тру- 
домъ разбирала русскую печать. 

Маша Троекурова (въ пов. „Дубровсклй"), не идгЬя руко- 
водителя при чтенш книгъ, „естественнымъ образомъ, перерывъ со- 
чинешя всякаго рода, остановилась на роман ахъ." 

Зинаида Вольская (въ отрывк-Ь неоконченной пов-Ьсти, 
начинающемся словами : „Гости съезжались на дачу") им-Ъла фран- 
цуженку и учителей. .Четырнадцати л-Ьтъ она была прекрасна, чи- 
тала романы и писала любовныя записки своему танцмейстеру." 

Лиза (въ „Отрывкахъ изъ романа въ письмахъ"), испытавшая 
нужду въ жизни, прюбр-Ьла некоторую жизненную опытность ; она 
довольно сознательно читаетъ Ричардсона и проводитъ даже неко- 
торую параллель между его лпромъ и дЪйствительноспю. 

Противополжноспю Лиз-Ь служить ея подруга Саша. Она 
довольствуется отчетомъ Лизы о Ричардсоне и не желаетъ его чи- 
тать : „Теперь я им-Ью о немъ поняпе — прочитать его не надеюсь 
съ моимъ нетерп-Ъшемъ ; я и въ Вальтеръ-СкотгЬ нахожу лишшя 
страницы. ы 

Опытный въ выбор-Ь книгъ, благодаря своей начитанности, Пуш- 
кинъ указываетъ н-Ькоторымъ лицамъ, что сл-Ьдуетъ прочесть : 
1) онъ посов'Ьтовалъ Гоголю ц-Ълый рядъ книгъ 1 ); 2) жен*Ь своей со- 
в-Ьтуетъ читать Вальтеръ-Скотта 2 ); предостерегаетъ ее отъ чтенля 
скверныхъ книгъ д-Ьдиной библютеки : „ не марай себЪ воображешя" 
(№ 374); 3) Пушкинъ руководить чтешемъ Россети-Смирновой по 
исторш 8 ). 

Относительно дЪтскихъ книгъ А. О. Смирнова сообщаетъ инте- 
ресныя мн-Ьн1я Пушкина: „онъ находить методы (воспитания) и книги 
нЪмцевъ педантичными, но у нихъ есть несколько хорошихъ д*Ьт- 
скихъ книгъ, впрочемъ мен-Ье ч-Ьмъ у англичанъ. ЗагЬмъ онъ ска- 
залъ, что н-Ьтъ ничего трудн-Ье, какъ создать д-Ьтскую и народную 
литературу; онъ того мнЪшя, что ее и создавать не надо, что есть 



1) Записки А. О. Смирновой. Ч. I. Спб. 1895, стр. 138. На вопросъ Жуковскаго : 
.. . . прочелъ ты то, что онъ (Пушкинъ) теб"Ь совътовалъ ?" Гоголь отвъчаетъ : .Я 
прочслъ „Еззав" Монтэня, «Мысли" Паскаля, „Персидск1я письма" Монтескье, „Ье5 
Сагас(ёге5* Ла-Брюйера, „Мысли" Вовенарга. Онъ указалъ мнт> и трагедЫ Расина и 
Корн ел я, которыя я долженъ прочесть. Еще я прочелъ басни Лафонтена. О Вольтер* 
и энци клопе дистахъ онъ сказалъ мнъ, что я могу не читать ихъ, но совътовалъ про- 
честь сказки Вольтера, такъ какъ онъ находить, что это лучшее изъ написан наго имъ 
Даль онъ мнъ- прочесть Донъ-Кихота по-французски и всего Мольера." 

2) Тамъ же, стр. 183. 

3) Тамъ же, стр. 201. На вопросъ Тургенева: „ . . любите ли вы исторпо?" 
Рюсетти-Смирнова отвъчаетъ : .Очень, и обязана этимъ Пушкину, который указываетъ 
югв, что читать . . ," 
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только одинъ способъ ее найти — это изучить ту, которая суще- 
ствуетъ у вскхъ народовъ ; ребенокъ и крестьянинъ на одномъ уровне, 
но надобно дать этой литературе большую обработанное^, отбро- 
сивъ все грубое, но не посягая на присуще ей умъ и истину. Онъ 
ненавидитъ д-Ьтскую литературу конца XVIII стол-Ьття .... Гулливеръ, 
Робинзонъ, наши сказки, сказки нЪмцевъ и англичанъ, Тысяча и 
одна ночь — ничто изъ этого не было написано для д%тей, а это 
блаженство д*Ътей, и онъ считаетъ невозможнымъ написать что-ни- 
будь лучшее - . 1 ) 

Въ одной изъ своихъ критическихъ статей Пушкинъ замЪчаетъ 
между прочимъ: , Просвещенный отецъ семейства не дастъ въ руки 
своимъ дЪтямъ многихъ книгъ, дозволенныхъ цензурою ; книги пи- 
шутся не для всЬхъ возрастовъ одинаково." (Соч. А. С. Пушкина, 
т. V, стр. 305.) 

Въ „Критическихъ зам-Ьткахъ" Пушкинъ пишетъ следующее : 
„Благоразумный наставникъ, вероятно, не дастъ въ руки ни имъ 
(т. е. 15-л-Ьтнимъ дЪвушкамъ), ни даже ихъ братцамъ ни единаго 
изъ полныхъ сочинешй классическаго поэта, особенно древняго; на 
то издаются хрестоматш, выбранныя м-Ьста и т. п.* (Соч. А. С. Пуш- 
кина, т. V, стр. 123.) 

Изъ всего здЪсь приведеннаго можно вывести заключешя: 
1).Пушкинъ видЪлъ въ чтенш могучее подспорье въ д-ЬлЪ самообразо- 
вашя и 2) Пушкинъ не всякое чтеше считаетъ благомъ. Чтеше безъ 
опытнаго руководителя не принесетъ въ большинстве случаевъ ни- 
какой пользы. Выборъ книгъ весьма важное услов1е : книги не 
только должны соответствовать возрасту читателя, но и степени 
его развит1я, его способностямъ. Чтеше книгъ исключительно лег- 
каго содержашя притупляетъ умъ ; внимаше и сосредоточенность 
при чтенш весьма необходимы ; книги скверныя, безнравственный 
должны быть удаляемы. Односторонняго направлешя въ чтенш тоже 
сл-Ьдуетъ избегать. 

Итакъ только при соблюдении извЪстныхъ услов1й чтеше книгъ 
благотворно вл1яетъ на умственное развит1е человека и обогащаетъ 
его серюзными знаниями. Въ этомъ смысл* и сл-Ьдуетъ понимать 
изречете Пушкина : чтенье — вотъ лучшее ученье. 

I. Змигродск1й. 

1) Записки А. О. Смирновой. Ч. I. Спб. 1895, стр. 232, 233. 



Заметки о преподаванш нЪмецкаго языка въ 
VIII кдас^Ь женекихъ гимназ1й. 

То былъ для меня годъ трудной работы, но полный вм'ЬсгЬ съ 
тЬмъ и радостныхъ переживанш, когда мнЪ въ первый разъ при- 
шлось вести преподаваше нЪмецкаго языка въ*УШ классЪ женской 
гимназии А, С, Пушкина. Вначале дЪло, несомненно, не обхо- 
дилось безъ промаховъ, и я неустанно долженъ былъ искать того 
пути, который наиболее успешно могъ бы довести ученицъ до на- 
меченной мною ц^ли; но самые эти промахи н „искашя* многому 
меня научили, и часто приходилось мнЪ тогда отмечать у себя въ 
сознанш мысль; „а, в-Ъдь, это можно было бы сд-Ьлать въ будущемъ 
лучше и такимъ именно способомъ". Постоянно меня при этомъ 
ободряло и то, что въ рабогЬ дружно участвовали всЬ ученицы, бла- 
годаря чему къ концу года были достигнуты, въ смысле успЪховъ, 
вполне удовлетворительные результаты; о посл*Ьдннхъ можно было 
судить, главнымъ образомъ, но экзаменацтннымъ сочинен!ямъ, въ 
которыхъ ученицы проявили несомненное знаше языка и литературы, 
а также ум^ше владеть стилемъ. — Я тогда же чувствовалъ по- 
требность поделиться съ другими коллегами моими опытами и на- 
блюдешями и сделанными изъ нихъ выводами относительно препо- 
давания въ VIII классе, но я никогда не решился бы осуществить 
это намерение, хотя и въ форме самой маленькой статьи, если бы 
при моихъ последнихъ поЪздкахъ по Германш не нашелъ подтвер- 
ждешя части своихъ выводовъ о постановке и веден!н эанятж въ 
здЪшнихъ учительскихъ семинар1яхъ*>. Прежде всего я долженъ, 
поэтому, попросить читателей о снисхожденш. Многое въ моей 
статье покажется имъ уже знаком ымъ, иное покажется, пожалуй, 



*) Въ Герма нЫ обучение дЪвкиъ оканчивается раньше, чъмъ у наеъ; онъ кон* 
маютъ школу шестнадцати лътъ, но не получаютъ при этомъ правь, Желаюиш стать 
учительницами или стремящаяся вообще продолжить свое образоваше гюсЬшаютъ учи- 
тсльскЫ сечинарш, находящаяся при многихъ иэъ женекихъ школъ* Обучение въ семи- 
нарш продолжается три года, но тутъ воспитанницы не сиешалнзируются на отдъль- 
иыхъ предметахъ т такъ какъ все предмет обязательны въ одинаковой степени, 
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даже очевиднымъ, но, быть можетъ, въ выставленныхъ тутъ мною 
положешяхъ относительно преподавашя въ VIII класс*, они найдутъ 
и несколько полезныхъ для себя практическихъ указашй. 

Что является целью и задачею преподавашя н-Ьмецкаго языка 
въ VIII классе? 

Ученицъ нужно довести до такой степени знашя языка, чтобы 
оне не только свободно владели имъ и основательно знали литера- 
туру, но чтобы оне также могли со спокойной совестью взяться за 
его преподаваше. Само собой разумеется, что учитель не долженъ 
и тутъ забывать о другой более высокой цели: развить личность 
въ ученице, научить ее самостоятельно работать и критически 
мыслить. Несомненно, подобная задача — велика и особенно трудно 
справиться съ ней тому, для кого немецюй языкъ не является въ 
то же время и отечественнымъ. — Только лишь при моихъ посЬ- 
щешяхъ женской учительской семинарш въ Лейпциге стало мне 
очевидно, въ какой высокой степени долженъ учитель освоиться съ 
матер1аломъ, т. е., другими словами, какъ всесторонне и основательно 
долженъ онъ владеть имъ, чтобы быть въ состояши давать дей- 
ствительно хороние уроки. Если преподаватель съ трудомъ лишь 
разбирается предъ каждымъ урокомъ въ самомъ матергалЪ или 
каждый разъ строго придерживается заранее письменно составлен- 
наго изложешя, то его учительская совесть должна была бы за- 
претить ему приступать пока къ задачамъ, требующимъ большей 
подготовки. Нужно ведь, чтобы каждый урокъ былъ совместной и 
производительной умственной работой, при чемъ весь классъ долженъ 
принимать въ ней деятельное учаспе, — роль же учителя состоитъ 
только въ томъ, чтобы осторожно „вести" и „наводить" ученицъ, 
пользуясь всемъ темъ, что оне даютъ ему сами. И такимъ лишь 
путемъ учанцеся проникаютъ въ самую суть изучаемаго ими пред- 
мета; они сами творятъ, испытывая при этомъ чувство радости и 
удовлетворешя и, большею частью, хранятъ воспринятое ими на 
такихъ урокахъ, какъ свою неотъемлемую собственность. Однако, 
вести такъ урокъ можетъ лишь учитель, мастерски овладевали 
своимъ предметомъ. Съ восхищешемъ прислушивался я еще не- 
давно къ преподавашю психолопи, дидактики и географш въ Лейп- 
цигской семинарш. Я виделъ действительное творчество! Каза- 
лось, что ученицы сами находили важное и существенное, что учи- 
тель лишь указывалъ имъ направлеше, ободрялъ ихъ и введешемъ 
новой точки зрен1я придавалъ работе больше глубины, безпрестанно 
поддерживая бодрость мысли. Конечно, совершенно невозможно въ 
течете одного года довести ученицъ до такого полнаго знашя и 
умешя вести дело преподавашя. Этого можно достигнуть лишь 
после многолетней добросовестной работы надъ самимъ собою и 
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своимъ предметомъ. ТЬмъ не мен'Ье пути къ означенной ц-Ьли сл-Ь- 
довало бы показать воспитанницамъ VIII класса болЪе совершеннымъ 
и законченнымъ образомъ, ч-Ъмъ это дЪлается въ большинств-Ь слу- 
чаевъ въ настоящее время. Подготовительная работа къ этому 
должна собственно начинаться уже съ перваго класса. Мн-Ь прихо- 
дится тутъ коснуться больного м-Ьста нашихъ гимназШ. Въ н-Ько- 
торыхъ школахъ нельзя не отм-Ьтить и не порадоваться гЪмъ усп-Ь- 
хамъ, которые сдЪлало преподаваше новыхъ языковъ, но, къ сожа- 
л-Ьшю, въ большинств-Ь случаевъ д-Ьло это ведется еще довольно 
плохо. Семь л-Ьтъ продолжается обучеше, а въ конц-Ь концовъ уче- 
ницы все-таки не въ состоянш говорить хотя бы сравнительно правильно 
и свободно, а на маленькое „настоящее" сочинеше нечего и раз- 
считывать. При такихъ услов1яхъ совершенно невозможно подго- 
товлять будущихъ учительницъ н-Ьмецкаго языка. Все болЪе и бол-Ье 
сторонниковъ завоевываетъ себЪ то мн-Ьше, что грамматика, пере- 
водъ и изучение словъ должны отступить на задшй планъ, и что 
главное внимание должно быть обращено на свободную р-Ъчь, пись- 
менное и устное пересказываше и чтеше. Въ интересахъ будущихъ 
спещалистокъ VIII класса мн1> кажется крайне желательнымъ за- . 
ставлять д-Ьтей съ самаго начала обучешя упражняться въ свободной 
р*Ьчи, разсказЪ, частомъ чтенш, а лишь только это станетъ воз- 
можнымъ, — и въ сочинешяхъ, но соотвЪтствующихъ, конечно, воз- 
расту д-Ьтей. Хорошее упражнеше для д-Ътей, когда ихъ заставляютъ 
разсказывать передъ классомъ о томъ, какъ они провели предыдущей 
день. Это доставляетъ имъ удовольств1е и учитъ ихъ связной рЪчи. 
Подобныя упражнешя въ разсказыванш — самая лучшая подготовка 
къ сочинешямъ. Посл-Ьдшя будутъ тогда нич-Ьмъ инымъ, какъ пись- 
меннымъ изложешемъ устно дававшихся до гЬхъ поръ разсказовъ. 
Учебный планъ предписываетъ заниматься въ VIII классе лите- 
ратурой XIX стол-Ьт1я и введешемъ въ методику преподавашя н-Ь- 
мецкаго языка. Наряду съ этимъ, ученицы должны упражняться въ 
письменномъ выраженш своихъ мыслей и въ стили для того, чтобы 
к *ь экзамену онЪ были въ состоянш написать удовлетворительную 
в о всЬхъ отношешяхъ работу на любую доступную имъ тему. 

Остановимся прежде всего на преподаванж литературы. Въ 
последнее время мнопе высказываются въ пользу пересмотра 
программы преподавашя литературы, и было даже выставлено тре- 
б°ван1е полнаго изъят1я изъ гимназическихъ программъ преподавашя 
Ис торш литературы, такъ какъ последняя собственно выходить изъ 
Р^Мокъ школы. Лично я считаю неправильнымъ исключительно за- 
н **Маться истор1ей литературы, которая должна лишь облегчать уче- 
Нн Цамъ понимаше прочитаннаго, устанавливая связь между отд-Ьль- 
НЬ| Ми произведешями и эпохой, въ которую онЬ были написаны. 

А 4 
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Основой всего преподавашя должно быть самое чтеше произведешй 
и введете въ кругъ великихъ идей и мыслей писателей. — Суть не 
въ томъ, чтобы запомнить возможно более чиселъ, дать и всякихъ 
,достопамятныхъ" месть; также несущественна, по моему, и хроно- 
логическая последовательность возникновешя отдельныхъ произве- 
ден1Й; вместо всего этого намъ необходимо учить воспитанницъ 
действительно понимать читаемыя ими произведешя. Составить 
собственное мнеше о писателе и его произведешяхъ, проникнуть 
въ его индивидуальность, найти его красоты, проследить за раз- 
вит1емъ его м1росозерцашя и его идей — вотъ что должно быть 
ц^лью, къ которой намъ следуетъ стремиться при преподаванш 
литературы. Многое изъ второстепеннаго и несущественнаго само 
собой останется тогда въ стороне; при бюграф1яхъ намъ часто со- 
всЬмъ не придется входить въ подробности, такъ какъ личность пи- 
сателя ярче всего обрисовывается, ведь, въ его произведешяхъ. 
При разборе сочинешй отдельныхъ писателей следуетъ отмечать 
въ исторш литературы лишь самыя крупныя течешя, при чемъ не- 
обходимо выяснить, въ какой степени сказалось вл1яше различныхъ 
школъ и направлен^ на отдельныхъ авторовъ, и какое значеше въ 
свою очередь имели эти последше для современниковъ. Однако 
необходимой предпосылкой такого способа преподавашя литературы 
является самостоятельное знакомство ученицъ съ наиболее значи- 
тельными произведешями главныхъ писателей. Какъ въ жизни 
вообще, такъ въ особенности и въ школе, должно исходить изъ 
того положешя, что можно говорить лишь о техъ вещахъ, которыя 
самъ знаешь; нельзя позволять ученицамъ говорить, напримЪръ, о 
книгахъ, а еще, пожалуй, критиковать ихъ, если последняя ими не 
прочитаны. Многого можно бы было добиться, обращая уже въ млад- 
шихъ классахъ внимаше на чтеше въ классе и домашнее чтеше 
путемъ тщательнаго подбора действительно лишь хорошихъ про- 
изведешй, имЪющихъ несомненное литературное значеше. Передъ 
продолжительными летними каникулами учитель долженъ указать 
воспитанницамъ несколько изъ наиболее интересныхъ и содержа- 
тельныхъ книгъ и настоятельно посоветовать прочитать ихъ, при 
чемъ желательно, чтобы въ следующей четверти объ этихъ книгахъ 
были прочитаны учащимися маленьюе доклады. 

Литература XIX столет1я, которую по программе надо прохо- 
дить въ VIII классе, представляетъ такой обширный и такой сравни- 
тельно мало еще разработанный матер1алъ, что преподавателю не- 
обходимо прежде всего задуматься надъ вопросомъ о рамкахъ своего 
преподавашя. На урокахъ нужно заниматься и разбирать лишь 
самыхъ крупныхъ писателей. По моему мн%н1ю, следуетъ составить 
предварительно точный списокъ техъ произведешй, которыя должны 
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быть прочтены всеми ученицами, а затЪмъ каждой отдельной уче- 
нице можно предложить познакомиться, по ея собственному выбору, 
съ главными произведешями одного изъ лучшихъ писателей съ т%мъ, 
чтобы она прочла впосл-Ъдствш маленькую лекщю или докладъ. 
И одно то, что воспитанница всесторонне изучаетъ писателя и пыта- 
ется нарисовать себе, по возможности» более ясно и определенно его 
образъ, является, по моему мнешю, уже большимъ шагомъ впередь 
въ деле понимания литературы. Я на опыте убедился, что ученицы 
охотно работа ютъ надъ подобными докладами и въ результате у нихъ 
получаются очень недурныя самостоятельный сочинешя. После вы- 
слушажя такого доклада можетъ последовать обм-Ьнъ мнешй всего 
класса, который помогаетъ осветить съ самыхъ различныхъ сторонъ 
затронутые и поставленные въ докладе вопросы и проблемы, давая 
одновременно возможность пршти къ определенному решенш поста- 
вленныхъ вопросовъ подъ руководствомъ преподавателя. Введете 
подобныхъ прешй не представляетъ большихъ трудностей, такъ какъ 
предполагается, что каждая ученица знакома, по крайней мере, еъ 

|однимъ изъ крупныхъ произведений того автора, о которомъ читался 
докладъ. Желательно, если это позволяетъ время, некоторый произ- 
ведешя прочитывать к обсуждать тутъ же въ классе. 
При разборе современныхъ писателей мне, между прочимъ, 
часто приходилось делать следующее наблюдете: прежде, чемъ мы 
приступали къ более глубокому разсмотрешю литературныхъ про- 
нзведен1й, ученицы расхваливали иекоторыхъ авторовъ превыше 

I всякой меры, о другихъ же говорили, какъ объ очень скучныхъ и 
неинтересныхъ. Когда же при классной работе делалась попытка 
мыслить образами писателя и отыскать истинное и прекрасное въ 
его творен 1яхъ, а также и отметить неестественное н ложное, то 
суждения ученицъ часто совершенно изменялись. Какъ известно, 
Наши ученицы слишкомъ склонны къ тому, чтобы, на основании 
лишь поверхностнаго чтешя, находить у однихъ писателей все хоро- 
Щнмъ и интереснымъ или» по крайней мере, очень „жизненными, 
У другихъ же — все скучнымъ и устарелымъ, Съ такимъ отно- 
идешемъ къ делу следуетъ бороться преподавателю литературы, 
Онъ долженъ стремиться развить въ ученицахъ способность глубже 
вдумываться въ каждое произведете. Здесь необходимо руководи- 
тельство преподавателя. Неопытный читатель часто не замечаешь 
Красоты, какъ бы проходить мимо ней, а поэтому важно для него 
Мметь въ подобныхъ случаяхъ кого-нибудь» кто помогалъ бы ему, 
V ^ ^илъ бы его „смотреть и видеть** Иногда достаточно одного 
-лишь коротенькаго замечания, чтобы некоторый веши совершенно 
преобразились бы въ нашемъ воелр!ятш, прюбр%лн внезапно глу- 
Ооккй смыслъ и озарились красотой. Мне кажется, напримеръ, 
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бчень желательнымъ, чтобы учитель, предлагая ученицамъ прочесть 
ту или другую книгу, давалъ имъ также, а еще лучше диктовалъ 
рядъ относящихся къ данному произведена и наиболее для по- 
сл-Ьдняго существенныхъ вопросовъ. Это бы усиливало впечатлите 
отъ читаемаго и давало бы толчокъ къ более глубокому разбору 
даннаго произведения. Пытаясь ответить на поставленные вопросы, 
ученицы невольно сосредоточивались бы какъ разъ на томъ, что 
является наиболее цЪннымъ и оригинальнымъ въ данномъ про- 
изведенш. Было бы прекрасно, если бы ученицы составляли также 
и кратюй конспектъ того, что имъ показалось особенно важнымъ и 
интереснымъ при чтенш. Я всегда также сов-Ьтовалъ выписывать 
въ особую тетрадь наиболее красивыя места, хоропия или ориги- 
нальныя мысли, если ихъ нельзя почему-либо подчеркнуть въ книге. в 
Прямо удивительно, какъ подобныя выписки съ необычайной ясно- 
стью, мгновенно, могутъ возстановить въ сознанш не только 
отдельные важные эпизоды произведешя, но часто и главную сущ- 
ность всего содержашя посл'Ъдняго. А многое ли мы помнимъ изъ 
„просто" и по разу читанныхъ нами книжекъ? Въ большинстве 
случаевъ остается лишь общее суждеше: „эти книжки хороши", 
или: „въ этой я не нашелъ ничего особеннаго". Теперь еще не- 
сколько словъ о томъ, какъ сл-Ьдуетъ, по моему, ученице изучать 
отд-Ьльныхъ писателей. Воспитанницамъ не нужно давать въ руки 
большихъ бюграф1й и критическихъ статей, а только главныя произ- 
ведения даннаго автора. При чтенш перваго же произвецешя ученица 
д-Ьлаетъ заметки относительно всего того, что ей показалось наиболее 
примЪчательнымъ и оригинальнымъ у даннаго писателя. Въ начале 
эти заметки будутъ лишь „предположения", подтвердить или опро- 
вергнуть которыя должно дальнейшее знакомство воспитанницы съ 
авторомъ, когда постепенно все ярче и ярче будутъ обозначаться 
отдЪльныя черты творчества и личности посл-Ьдняго: исключительная 
любовь писателя, положимъ, къ какой-нибудь определенной теме 
или къ особому способу изложешя, его чувство природы, положеше, 
которое онъ занимаетъ по отношешю къ различнымъ вопро- 
самъ и т. п. — Часто затрудняетъ ходъ дела то обстоятельство, 
что иногда бываетъ почти невозможно достать для всехъ ученицъ 
нужныя имъ книги. Конечно, объ этомъ должна позаботиться 
школа и предоставить въ пользоваше ученицъ VIII класса маленькую 
библютеку, которая содержала бы въ себе наиболее крупныя про- 
изведежя XIX столет1я и, по возможности, въ несколькихъ экзем- 
плярахъ. Въ некоторыхъ случаяхъ большую службу можетъ сослу- 
жить „Всеобщая библютека Реклама" (Кес1ат$ 11шуег8а1ЫЫю1Ьек). 
Очень дешево можно, напримеръ, получить въ этомъ издательстве 
драматическ1я произведешя Клейста, Гриллпарцера и Геббеля. Что 
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же касается лирики, то каждой ученице следовало бы пр1обр*Ъсти 
хоть одинъ изъ гЬхъ прекрасныхъ дсшевыхъ сборни ковъ, которые 
мы им"Ьемъ въ настоящее время; изъ числа такихъ сборниковъ я 
могу указать: Ьсе^епЬег^а «Уот до]<1епеп ОЬегПизз** и Ауепагшза 
„НаизЬисН с1еи1зсЬег Ьупк\ Вс% эти книги съ удовольствгемъ и 
часто влослЪдствш перечитываешь; учительниц* же безъ нихъ со- 
вершенно нельзя обойтись, О прюбрЪтенш 6ол*е крупныхъ про- 
изведен! й должна позаботиться школа. Вм-ЪсгЪ съ гЪмъ я долженъ 
высказаться противъ предоставлежя въ лользоваше ученицъ вся- 
кихъ „историй литературы 14 и спещальныхъ монографш о писателяхъ, 
такъ какъ он* даютъ большею частью готовыя суждения и м-Ъшаютъ 
самостоятельной работе воспитанннцъ, 

Рука объ руку съ изучешемъ литературы должно итти и пи- 
саше сочинешй, та часть работы, которую, къ сожалЪшю, такъ не- 
навидятъ наши ученицы. Писать сочннеше! Да что же есть 6ол%е 
ужаснаго! Съ инстинктивнымъ отвращешемъ откладывается и оття- 
гивается работа до посл*дняго дня, а загЬмъ сочинеше должно быть 
написано и переписано въ одну ночь 

Я постоянно ставилъ себ* вопросъ; „что, собственно, является 
причиной того, что наши ученики и ученицы такъ не любятъ писать 
сочинешя?" Часто эту причину надо искать въ самихъ темахъ, иногда 
совершенно неинтересныхъ для воспитанннцъ. Но одно это далеко 
не объясняете дЪла. Не является ли главной причиной тутъ то об- 
стоятельство, что нашимъ учащимся почти не предоставляется воз- 
можности самостоятельная и свободы аго творчества, или эта воз- 
можность возникаетъ такъ р*Ъдко, что, получивъ ее» дЪти не могутъ 
ее использовать: видь, ихъ сначала нужно развить и воспитать въ 
* г омъ направлеши. Предварительно надо вообще принять за пра- 
вило и помнить твердо при выборе темъ следующее положеше; 
•енокъ можетъ писать лишь о тЪхъ вещахъ, о которыхъ онъ 
эд аетъ изъ собствен наго опыта и наблюдешя. Гёте говорить: „чтобы 
а Исать прозой, надо им'Ьть, что сказать. " — Отступления отъ вышс- 
У^сэмянутаго правила возможны лишь въ гЪхъ случаяхъ, когда дЪло 
И-^^тъ о разработке о пределен на го матер1ала 4 Школьная практика, 
°-**>мко, совершенно иная. Особенно излюблены всяк1я многозна- 
чен пословицы, красиво звучания цитаты, нзречетя велнкихъ лю- 
д ^йн т. п. Мои собственныя темы сочинешй; которыя я давалъ 
н Начал1, были: „Жизнь — борьба*, „Что такое ложь*, „Душевный 
Кс >1гфликтъ и или, наприм-Ъръ, цитаты изъ Шиллера: „Е$ ИеЫ сПс 
^еН аа5 51гаЫепс1е ги ве1шйг2еп . . ■*, „Егп тйсМ^ег УегтйНег 151 
^г Той*. — Но могутъ ли, въ самомъ д^л*, ничего незнакище о 
^изни молодые люди написать что-либо свое о жизненной борьб*» 
ПА ** можетъ ли тоть, кто никогда не стоялъ у смертнаго одра, — 
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передать все велич1е смерти ? Н'Ьтъ, пора отказаться отъ этихъ изби- 
тыхътемъ! Уже съ самой низшей ступени обучешя мы должны пытаться 
развивать датскую фантаз1ю въ направленш самостоятельнаго творче- 
ства. Какъ много легкихъ изящныхъ темъ находимъ мы въ жизни самого 
ребенка: его маленьюя чувстйовашя и впечатления, окружающая его 
обстановка, школа, его занятчя и игры, его наблюдешя надъ при- 
родой. Я могу указать очень полезную въ этомъ отношенш, какъ 
руководство, книжку Шаррельмана: „1т КаЬтеп (1е8 А111а§$\ Въ 
младшихъ классахъ сл-Ьдуетъ писать, по моему, главнымъ образомъ 
въ щколе. Тутъ часто больше тишины, чЪмъ дома, а, следовательно, 
и возможности глубже уйти въ себя и сосредоточиться; кроме того, 
классное сочинеше показываетъ, ,что въ состоянш дать ребенокъ 
самостоятельно, безъ помощи родителей или родственниковъ. Въ 
среднихъ и старшихъ классахъ предподаватель им-Ьетъ, несомненно, 
ужъ полное основание требовать отъ ученицъ знакомства со стили- 
стическими правилами и составлешя плана, но последней не долженъ 
всетаки слишкомъ стеснять ихъ. Необходимость каждый разъ пи- 
сать сочинешя по строго определенному плану, съ его многочислен- 
ными подразделешями, страшно отбиваетъ у воспитанницъ охоту къ 
работе. Я также долженъ высказатъся противъ предварительнаго 
обсуждешя темы со стороны учителя. Ученицы могутъ спрашивать 
у него о неясныхъ имъ пунктахъ, но ни въ какомъ случае не сле- 
дуетъ преподавателю самому намечать главныя мысли, такъ какъ 
работа тогда можетъ превратиться, попросту, въ письменное повто- 
реше слышаннаго ими въ классе. 

Исправлять сочинешя нелегко; въ особенности же неблагода- 
ренъ этотъ трудъ потому, что постоянно приходится убеждаться 
въ полномъ отсутствш интереса со стороны ученицъ: въ исправлен- 
ныхъ сочинешяхъ для нихъ большею частью важна лишь реценз1я. 
Темъ не менее, мы должны и отъ воспитанницъ требовать вполне 
тщательнаго просмотра возвращенныхъ имъ работъ и, по возмож- 
ности, самостоятельнаго ихъ исправления. Мы должны вменить имъ 
въ обязанность находить для замены неточныхъ и неправильныхъ 
выражешй более подходяцця, а также устанавливать часто отсут- 
ствующую въ сочинешяхъ связь. Въ младшихъ классахъ ученицы 
могли бы прямо переписывать неболышя по объему классныя сочи- 
нения, но лишь после того, какъ они уже исправлены и разобраны 
на уроке. 

На высшей ступени обучешя классныя работы, которыя, къ 
сожалешю, черезчуръ редко даются и давались до сихъ поръ, име- 
ютъ целью научить воспитанницъ уметь въ короткое время со- 
браться съ мыслями и быстро найти подходящую форму для ихъ 
передачи. Умеше высказать свои мысли всегда дается съ большимъ 



55 



трудомъ. Для достижеше успеха въ этомъ отношенш требуются 
частыя упражнешя. Однако» я уб-Ьдилея на опыт*, что, давая уче- 
ницамъ въ теченш года работы череэъ каждыя дв-Ь недели, можно 
въ конц-Ь года достигнуть хороши хъ результатовъ. По моему уб%ж- 
дешю, не сл-Ьдуетъ слншкомъ стеснять ученицъ въ выбор* темъ и 
въ ихъ разработке. КромЪ того, для^составлешя сочинешя на бол-Ье 
обширкыя темы надо давать не одинъ, а два или бол'Ье часовъ. 

Много приходится учителю ломать себЪ голову надъ самымъ 
выборомъ темъ, а загЪмъ убеждаться, что какъ разъ тЪ темы, ко- 
торыя онъ считалъ легкими н наиболее подходящими, оказывались 
настолько несоотв-Ьтстующими знашямъ и развитю многихъ ученицъ, 
что послЪдшя ничего не могли дать въ своихъ сочинешяхъ, кромЪ 
обшихъ м-Ьстъ, Главная трудность для преподавателя заключается 
тутъ въ необходимости каждый разъ принимать во внимашс степень 
развит!я и понимания д-Ьтей и лишь съ этой точки эрЪшя разсма- 
тривать, насколько данная тема подходить д^тямъ. Бываетъ, что 
вначале тема ихъ удовлетворяет^ он% съ радостью принимаются 
за работу, но охоты писать хватаетъ у нихъ лишь до гЪхъ поръ, 
пока онЪ не начинаютъ чувствовать, что хорошо выполнить работу 

ОН* НС ВЪ СОСТОЯНШ. 

И поэтому въ н*Ькоторыхъ амернканскихъ школахъ стало прин- 
ципомъ то положение, что отъ д-Ьтей можно требовать выполнен 1я 
только такнхъ работъ, относительно которыхъ ребенокъ убЪжденъ, 
что сделать ихъ онъ можстъ хорошо и вполне самостоятельно. 
И въ этомъ много правды ! Ничто въ большей степени не лишаетъ 
дЪтей бодрости и усердгя, какъ сознаше, что требуемая отъ нихъ 
работа не можетъ быть удовлетворительно ими выполнена. Когда 
намъ удастся вызвать въ ученицахъ уверенность въ полной воз- 
можности удачной разработки темы, отвращеше къ сочиненно, какъ 
таковому, совершенно исчезнетъ, 

Но какъ судить учителю о томъ, что соотв%тствуетъ силамъ 
и интересамъ его класса? Намъ бы гл-Ьдовало, я думаю, прежде 
всего пытаться давать таюя темы, въ понимай! и и разработке ко- 
торыхъ возможно бол-Не широко могла бы проявиться индивидуаль- 
ность каждаго учащагося* 

Въ младшихъ классахъ особенно подходящими являются гЪ 
темы, матер1алъ для которыхъ ребенокъ черпаетъ нзъ своей соб- 
ственной жизни съ ея маленькими радостями и горестями. 

Я привожу всего лишь несколько прнмЪровъ: „нашъ домъ* ( 
.иашъ садъ", в . . • дворъ" и т. п.; „моя дорога въ школу - ; „какъ 
я помогаю матери"; „что доставляетъ мнЪ удовольств1е - ; «мой 
день рожден!я а ; м у зубного врача* 1 ; „у фотографа"; „моя любимая 



МПИНнГ | „иа мрмй|Н|Ь и ; «мои люГжмая вещь"; „по-Ъздка по жел-Ьз- 
иий \п|«о\ Ь и * « и 

Иь \|Ч'чинм< н паршихь классахъ я часто предлагалъ учащимся 
\Н\ьннцп« иь начал Ь юна гписокъ гЬхъ тсмъ, надъ которыми имъ 
\\|<ии ии иршгнЬо тчмо работать, какъ общихъ, такъ и личныхъ. 
Иь мкмчь нниьдхь м нахошль, кь моему удивлению, гораздо больше, 
чКмь \"ми,ик нн^роснаю и юднаго матер1ала. Наряду съ этимъ, 
ц \Мн<Ьч ч ммк^миц-ц \ ч ь интересами и даровашямн дЪтей. 

И* \И1 кичУ^ \\У1жмы были бы чередоваться курсовыя и от- 
цц ч ч>^иш «\ ч \м4 Очень не\урные результаты получались, когда я 
\^**ч> Мч\*<ь чч^ненн о мкчлй нибудь хорошей и содержательной 
ЧЦ***ч М|М***ч **л чЧЧЧ х г*снио*|у выбору ученицы. 

1Чч*чнкч о«*ч\а«*ч ирирчпы хдюгъ также широей оросторъ 
*дк***«ч>*^ ****** ч ^*^ачч ч г* опКх^ккгь ученнз> 

^ ч чЧчЧЧ 4 *^ 4 - *Мч\>** ^ХчЧЧ 4 * Г* 4 *** ГГ?« 5*ЗШЮВДЭМЭ01ГЬ со- 

\%Ч*^. ^чч^чу\****ч ч ллча»п* чЧч ч чс* сыл Соагхсаг* 
Ч^ЧУ*ЛЧ%Ч>т * **>Л*М** *чч ч мгх*ль*::* ^ *г*д? гздг^ жяпугв!!:- 
Лу^^х »л ч *.< *чЧ**оь* ,\к*> •х'^кж » .ы* яг*яс>* У дата? эы5вдеэсм1 
чЛх-»****^. к-х **чччъ ч ч »чч4* •х-ч* *гк -ил-* -г глгггж * зндохгу 
> Ч у *ъъ»*чмтч»чч^'' ,,«ч к ч ч > \У**^ «см •. тйл ись » шхш- 

«\ч«*:| \*>лл-'ч * ч> \%чх у^у^ ч ч*»м гснк—*. •***%:! ггтхзлб^ышя згче- 

*«ч>чч ч-у«\^ л ччч П1п- -%►« кча чг-^:*лп. ^^лмешик ШЖ ]% 
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условно хорошее преподавание мыслимо, по моему, лишь на основахъ 
психолопи. Поэтому, я бы желалъ, чтобы последняя заняла въ 
VIII классе, какъ предметъ изучешя, совсемъ другое место, чемъ 
то, которое она занимала до настоящаго времени. Ей бы следовало 
уделять главное внимайте, что дало бы ученицамъ возможность, зная 
основы психолопи, бдл^е глубоко и сознательно относиться и къ 
иэучешю методикъ, Нельзя отрицать, конечно, что знание различныхъ 
методовъ обученш, введенныхъ въ прежнее и въ настоящее время, 
а также различныхъ попытокъ къ реформамъ — несомненно полезно. 
Какъ руководство хороша въ этомъ отношении книжка Леше. 

Мы должны только воздерживаться отъ стремлешя научить 
нашихъ воспитанницъ одной определенной метод** — Каждый дол- 
женъ найти свою методу самостоятельно, путемъ опыта. Впрочемъ, 
кто вообще им%етъ собственную, строго определенную методу? Ведь, 
тутъ нужно постоянно итти впередъ, искать самаго лучшаго. Я по- 
лагаю, что каждый молодой учитель будетъ первое время пытаться 
въ каждомъ новомъ учебномъ году вести преподаваше „ по-новому". 
Такимъ образомъ, при прохожденш съ ученицами теоретической части 
методики, намъ можно ограничиться лишь указашемъ на различные 
„пути* и способы преподавай! я, выяснить цель и задачу препода- 
ван!я, а также предостеречь отъ многихъ легко могущихъ произойти 
отъ неопытности начинающего преподавателя промаховъ. Более 
важнымъ и полезнымъ я считаю практическ1я занят1я, слушаше уро* 
ковъ въ младшихъ классахъ и* по возможности, у того же учителя, 
который преподаетъ въ VIII классе. Непосредственно после каж- 
даго такого урока учителю следуетъ обсуждать его совместно 
съ присутствовавшими на уроке воспитанницами и, подъ свежимъ 
впечатлешсмъ виденнаго и слышаннаго ими въ классе, — вы- 
яснить въ совместной беседе съ ними цель даннаго урока, раз- 
смотреть и определить, въ какой мере весь классъ прииималъ 
учаспе въ работе, отметить вообще все, что въ уроке было 
важнаго и интереснаго съ педагогической точки зрешя. Если 
позволяетъ время, можно еще остановиться на психологическнхъ на- 
блюдсшяхъ надъ отдельными ученицами. 

Въ женской учительской семинарш въ Лейпциге я нашелъ, 
между прочимъ, установлен!е, по которому, въ силу определен наго 
расписания уроковъ, ученицамъ приходится ежедневно слушать вто- 
рой урокъ въ кзкомъ-нибудь изъ младшихъ классонъ. После этого 
урока двадцать минуть продолжается перемена, и во время ея каж- 
дый учитель или учительница, на уроке которыхъ присутствовали 
семинаристки, обязаны заняться съ ними разборомъ последняя 

Я считаю очень неправильнымъ обычное въ нашихъ школах ь 
постановдеше, что каждая спещалигтка должна дать всего лишь 
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одинъ-два пробныхъ урока по своему предмету. Надо было бы 
дать возможность каждой воспитаннице, по крайней мере, мЪсяцъ 
вести самостоятельно преподаваше въ младшихъ классовъ. При 
этомъ она должна была бы представлять учителю конспектъ общаго 
хода каждаго даннаго ею урока, учителю же следовало бы, какъ 
можно чаще, присутствовать на пробныхъ урокахъ своихъ ученицъ. 

Если последнее и покажется невыполнимымъ въ настоящее 
время, то на это необходимо все-таки обратить серьезное внимаше 
при реформе женскихъ гимназш и, въ частности, VIII класса, реформе, 
которая, надо надеяться, будетъ произведена въ недалекомъ будущемъ. 

Въ заключеше я бы хогЬлъ подчеркнуть еще то, что не имею 
притязанш считать все здесь мною сказанное относительно препо- 
давашя нЪмецкаго языка единственно правильнымъ. Я всего лишь 
хогЬлъ поделиться результатами нЪкоторыхъ моихъ опытовъ и на- 
блюдешй и сделанными изъ нихъ выводами, въ надежде на то, 
что эти строки побудятъ кого-либо изъ более опытныхъ коллегъ 
написать более подробную работу на эту тему. 

Намъ прямо необходимо хорошее руководство, которое, будучи 
составлено на основахъ психолопи, могло бы содействовать улучшешю 
преподавашя новыхъ языковъ. Я думаю также, что конгрессъ учи- 
телей и учительницъ, подобный созванному несколько л%тъ тому 
назадъ на Кавказе, внесъ бы въ наше дело много новаго, могъ бы 
оживить его и сблизить учащнхъ для совместной работы. 

Я кончаю словами Флейшлена: Хиг шсЫ тййе ФегЛеп! Етег 
а!1ет капп е$ шсЫ! аисЬ тсМ Ьипс1ег1! \\Чг тй$зеп а11е пи1Ье1!еп ! 
Ого$$ ит1 К1ет ! ]ечЗег т $етег \\>|§е ! ипс! ^ег и 7 П1е 151 зсНоп 
Ьа1Ьег 51е§. 

Э. Гурландъ. 



Приложеже къ статье Э. Гурланда 1 ). 



СЬагак1еГ1$йк е!пе5 Ьейеийпйегеп ШеМеге 
без 19. МгЬипйегй 

11П АпзсЫизз ап е1пеп киггеп ЦеЬегЬИск йЬег д!е Ье1геНепде 

ШегаШгеросЬе. 

ОикЫу Ргсдоши 

Ок деи1зсЬе Ькега(иг дез 19. ^аИгЬипс^егI5 Ые1е* ипз ет ВНд 
дег уег5сЬкдспз!еп ШегапзсНеп КкЫшщеп, дк ЗТСЪ ОЙ ееееизеШё Ье- 
катркп. \У1г зеНеп дк ГСотапйк и'асЬзеп иле! Шге ВШ1е еггекЬеп. 
81е 1з1 1л Оеи1зсЫапд ете УогиЬег§еЬепде ЕгзсЬетип^ ^ешейеп, ^ос' 1 
151 зк Гиг «Не зра*еге ЕпЫске1ипд дег ШопШи уоп ^гоззег Ведеи1ипд. 
8|е НоИ у1е1 аи5 с!ег тепзсЫкЬеп 5ее1е Негуог ипд ЬеГгеЛ уог аНет 
сНе РЬап1аз1С ипд даз Оетй1, дк ш дег уогКег^еЬепдеп ИсЫипв дег 
уегзипдезтйзз^еп АиМагипв кете Апегкеппшщ (апдеп, Ва1д епЫеМ 
ете пеие КкЫип^: даз ]ип#е Оеи*зсН1апд. Оаз 1деа1 дкзег КкМипк 1з1 
ете пеие Кипз1, сНе 1еКг1, дазз адг даз ЬеЬеп детеззеп ипд |Нт ете 
етйгд^е Ро?т 5 е Ьеп тиззеп Хас1т Пи еешпп1 аЬег дапп дег роейзсЬе 
КеаПзпшз кзкгеп Воден, Ешще Ьегуоггаеепде ОкМег Ье^ппеп ит 
дк МШе с!ез 19, ЛаЬгЬипдейз аи( даз 5сЬад1кЬе бег ТепдепггкМип^ 
дез |ип^еп Оеи*зсЫатк1 Ыпги\уе1$еп. Уоп пип ап епигёкеИ зкЬ !гть 
тег теИг дк геа1с ОкМипе, сНе ипз дет шаЬгеп ЬеЬеп, аЬег аисЬ ги- 
Еккк дег Уо1кззее]с паЬег Ъпн#1, 1п дет 1е1г1еп УкПе! дез 19» ^Нг- 
Иипс1ег15 кошт! аиз Ргапкгек!], гит Тед аисН уош Могдеп^ ете пеие 
КкЫип^ с1сг №1ига11зтиз, (тегиЬег, дег 1т Оекепза1г гиг КотапИк даз 
ОеОДЫ уегЬапн! ипд пиг сНе ^епаиез^е Оагз*е11ип^ дез аиззегПсЬеп Ье- 
Ьспз уег1ап(г(. №гг зеНеп, \\че дкзе КкМипд т Оеи*зсЫапд етег а!1- 
тЯЫкНеп УегПасНип^ еп1§едеп^еЫ. Оег №1игаПзти$ \егНег1 )ттег 
теЬг деп Воден ипд дк Ьедеикпдзкп КгаЙе шепдеп зкН етег (?кН- 
(ип^ ги, дк деп роеНзсЬеп КеаПзтиз ипд [деаНяишз ги уеге!п1§еп зисЫ* 
Апз 1Ьг егшЙсЬз! д}е Не1та(акипз(. Е§ М йпе пеие Кипз! э д!е аНев 
заттеН, дуаз ипз д1е уег5сЫедепз1ег1 31готип^еп ап Оикт ^Ьеп: деп 
ргШепдеп \У1гк!|сЬке1*531пп 1 д!е Ргеиде ат ЗсЫкМеп, Е|п(ас11еп | Кга1- 
\\%еп % даэ епуеНег(е ЗЫГ^еЫе!, дет ке1п 0\\\% ипд кеп! МепзсИ т де- 



') См. выше, стр. 56. 
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ппв 15*. ЗсНоп ш с1ег ЕросНе дез КеаНзтиз НаЬеп \У1Г Уег*ге*ег сНезег 
Кипз* 5 е8е Ьеп. 1п деп А^егкеп дез еедапкепзсНшегеп ОоМлед КеНег, 
дез НитогуоИеп Кеи*ег 15* Не1та*зкипз*, досН Шг Ьедеи*епдз*ег Уег*ге- 
*ег 15* Оиз*ау Ргепззеп. Шаз (Не апдегеп пиг ап&едеи*е* Ьа- 
Ьеп, На! ег дигсН^еШНг*, Шт 15* ез уоИзШпсН^ ееЫп^еп, деп роеНзсНеп 
КеаНзтиз ипс! 1деаНзтиз ги уегет^еп. Ргепззеп На1 51сН ет ^гоззез 
21е1 §;ез(еск(: ег шШ дигсН зете Мегке сНе Медег^еЬиг* дез деи*зсНеп 
Уо1кез етпсНеп. Эаз 15* зете е г оз$е Ведеи1ип§, дазз ег ш >уипдегЬа- 
геп №егкеп дег Не1та*зкипз*, (Не ги^екгН \уеН зтд ше даз АН, мгаЬ- 
гез МепзсНеп1еЬеп зсНПдег*. Ег \уШ аиз дет Уо1к Негаиз Шг даз Уо1к 
зсНгЫЬеп. 

Эег 01сН*ег даг! даз Уо1к тсН* епНпиН^еп, ег даг{ 31сН тсН* дег 
Кез^паНоп Нт^еЬеп, ег зо11 уот {пзсНеп НаисН, деп ипз даз ОоЙез- 
\уог* Ьпп§4, гедеп. Баз \Уегк етез 01сН*егз зо11 ше дег №ез*мгтд зет, 
ег зоН зо зсЬгеШеп, дазз дег Ьезег тет*, ш етет ^гоззеп Ооте §е- 
шезеп ги зет, ш дет ег кете {гбтте1пдеп МепзсНеп, зопдегп деп 
з1агкеп 51ееГпед ипд пеЬеп 1Нт Ргаи КпетНПд ^езеНеп На*. МкМ даз 
РЬо1обгарЫегеп дез ЬеЬепз, д1е ЗсНИдегип^ дег ОеЬгесЬеп ипд дег 
КгапкНеИ 15* дег МИ*е1рипк* зетег 01сН*ип& Ргепззеп геф аисЬ деп 
\^ек, дег д1е МепзсНеп гиг Медег^еЬиг* ШНг*: аиз дет Вот етез 
Не! зИШсН-геН^бзеп 1деаНзтиз зоИ даз Уо1к зете КгаЙ зсНбр!еп. 
Ргепззеп зе1Ьз* ЬезИг* 1Нп 1т НбсНз*еп Мазз; ег На* етеп Не!еп, ^аН- 
геп 01аиЬеп, дагит \\чгд ег те оЬегИйсННсЬег ОрНплз*; ег 1еи§пе* аисЬ 
шсИ* даз Зс1шеге ипд сНе Зог^еп 1т ЬеЬеп, аЬег зет 01аиЬе НИИ Шт 
аисН дапп етеп Зтп ги Нпдеп. \Л^1е з1агкег 01аиЬе 13* пбН§, ит ги 
за^еп: „Оиск дкН, Уб8е1ет, ипд ГйгсЫе д1сЬ тсН*, ез 15* аИез ш сь 
пез вгоззеп ОоНез Напд. а 11пд аи{ лУ1е з*агкет зйШсН-геН^Сзеп 1деа- 
Нзпшз гиИ* ет апдегез \Уог1: „АИез, \уаз е^зсНаЙеп 15*, 15* ип*ег 
МПНе ипд N01 кез1еШ, ез \уйН1* ш дег ^апгеп ЗсНбрНт^; аи{ ипд ше- 
дег, \У1е 1п Ьгоде1пдет ^аззег. АЬег тап капп >уоЫ тегкеп, дазз 
еш 81пп 1И дет МйНеп ипд )^иЫеп 1з1. Эаз Вбзе 51пк1 шедег^НН^ 
ипд даз СлИс Г1и^1 ипд з!геЬ* тйНзат пасЬ оЬеп. Е1пе ^Ье1тп13Уо11е 
КгаИ 181 иптегги ШНц, ипд 5*085* ипд зсЫеЬ* ипд мгШ Огдпип^ зсЬа{- 
!еп, \У1е сНе Напд дез 5сЬа{егз ипд зе1пе Нипде. >Уепп тап даз п1сЬ* 
к1аиЫ, \уо1юг зоИ дапп е1п егпз*ег, пасЬдепкНсЬег МепзсЬ деп Ми* гит 
ЬсЬсп пеЬшеп? 11 

МИ зо1с11ег КгаИ копп*с ег 51сЬ аисЬ даз ЬоЬе ипд зсЬ\уеге 2.'\е1 
з*е11еп, деип \усг У1с1 На*, капп аисЬ У1е1 ё е Ьеп. 

Ргепззеп На*, \\ме аисН а11е апдегеп ОкН*ег, ете Еп*\У1ске1ип8 
дигсНшасНои шПззеп. !гг На* /иегз* Юг е1п РатШепЫаН §езсНпеЬеп, 
дапип 1гй^ аисН зо1п егз*ег Котап м 01е Запд^гйНп 11 е1п оЬегйасЬ- 
ИсНегез Оергй^е, а1з зе!п зраКегез >Уегк ,01е дге1 Ое*геиеп в . Оеп 
НОНерипк! На* ег 1т „Мгп 1Л11" отмсИ*. 
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Ргепззеп !з* йег егз!е ер!зсЬе 01сЫег 5сЫезшд-Но1з1етз, йег 
Кйпйег йег ШезепзаП зетез Уо1ке$. Упй йосЬ Ье1 а11ег ергзсЬел 
Кга(1 18* ег \т тпег5*еп М/езеп Ьупкеп Ег %\Ы тсК* пиг МепзсЬеп 
ипй От^е, ЫсЬ* г РагЬе, ЪиИ ипй ЬапйзеЬаЙеп, зопйегп аисН е1^аз, 
йазз 51е \\че еш шагтег НаисЬ итзсЬ^сМ: йеп 2аиЬег йег 51шшшп^. 
0(1 ш аиз^еШЬ^ел ЗсЬИйешпеел ипй ВПйегп» оЙ тИ етет етг^ел 
кктеп 5а*2сЬеп. Зо зеЬеп шг Й1е КпесМе ипй М%йе аиГ йег УЫ 
ат АЪепй уог дет Наизе зИгеп. Нтпск 51етз Ьа* сЛе Нагтошка 
ееврхеИ ипй |еШ зргесЬеп з)е иЬег ЫасЬЬагз ТосМег ипй Когл, йЬег 
йен Раз(ог, Йеп ЬеЬгсг, йеп Кбп!^ пш! м1еШ уош Тос1е. „ОегМсл^ 
з*апй иЬег дел Вйитеп, ипй с] а 5 №кзе1 Ье{ йЬег с!еп №ед. И Ете 
§ап2 е^епагИ^е ЗНттипв Не{*1 ш Й1езет киггеп ЗШсЬеп. 

Ргепззеп Ьап^1 тй игагтег УеЪе ап зетег Не1та1. Аиз 1Ьт зсЬбрП 
ег зете КгаК ипс! \Ьт Йапк1 ег з!е аисЬ : ег адгй шсМ тййе» 1п 1ттег 
пеиеп Тйпеп |Нг ЬоЬ ги эт^ен. Е1пе МиИег капп 1Нг К1псЗ шсЫ 
\уаггаег НеЬеп, а1з Ргепззеп зете Не1та1. 1п зешеп ДОегкеп Ьбгеп 
мг с!еп ЗеЬпзисМззсЬгек гигйск гиг Ыа*иг, гигйск ги ипз зе1Ы. 01е 
МелзсЬеп, ёЕе )ес1е РйЫип^ тЙ йет Ьапйе уеНогеп ЬаЬеп, шегйеп 
каН ипй илтЫ^ — „з1е ЬаЬеп зо с^аз КаШдез ап зкЬ ." ОосЬ име 
зеЬг ег аисЬ ап зетег Не1та1 Ьал§1, зо гиш^йег 1з1 Шт аИез РйЬтеп 
ипй Огоззйт тЛ йег Уа*ег1апйз11еЬе; 1т ^бгп 11Ы 4 * зеЬеп ипг ез: 
Йег Ое(геИе ЬоЬтапл На1 П1с1г15 уег$1апйеп, а!з тап Шт уоп РШсЬ* 
Зе{?еп Йаз Уа*еНапй зргасЬ, Егз! а1з !Ьгп е1п Категай за^1е ( йазз Ле 
Ргапгозеп 1Ьгеп жЪгщ ]аЬп§еп КЬпщ \т Оез1сЫ ^с^'эёсп ЬаЬеп, 
2ое ег тЯ ^и^ет Оеичззеп !п Йеп Кпе^^ 

Ргепззепз ЫаШгзсЬИйегип^еп 51пс1 1еЬепЙ1^ ипй ЬаЬеп Шгеп е^стН 
аг(1§еп Ке1г. Вег 01сЫег пе!^1 оН гиг УегтепзсЬИсЬип^ Йег Ма1иг- 
кЯЙе» г В + „ЗртпешеЬеп (Не^еп йигсЬз §апге ЬапсЗ, ипй В1итепди(1 
ипЙ ипкгаи1затеп (Пе^еп !п йез ЫасЬЬагз Саг^еп; ипй ги^еЛеп ^еНи^ 
ез е!пет кк^еп, пасЬйепкПсЬеп Аи§е, хй зеЬеп, \^1е йаз ^гоззе, зсЬбпе 
«пи (цгсЫЬаге 5сЬ!скза1 аи( йет е^^^еп 3!иЫ 51*21 ипй т!* аи(ее- 
5Ш12(ет Наир*е ипй ^египгеИег 31[гп и аз Оеш1гг уоп Ь|п!еи !т Запйе 
таИ, Й1е уегзсН1ип^епеп Шеве, Й»е \\!г МепзеЬеп Йапп ^еЬел тйззеп," 
^ипйегЬаг зшд Й1е Уег^егсЬе, шге: *(п йег е г055еп 0* е ' е {1о й &ет 
ЗсЬеш йег Ьа1егпе ^че с1п ^гоззег го!ег Уо§е1 Ып ипй Нег, а!з зцсЫе 
ег 1п шЛйег Ап^з* е1псп Апзше^" Ргепззеп ПеЫ п1сЫ пиг йаз Ьапй, 
аисЬ Й1е Ьеи*е, Й1е 1Нш еп^асЬзеп, ЬеЬапйеИ ег тЛ 2 г05зег ^агтег 
УеЬе, Ег На! 51сЬ Не! т йаз МепзсЬеп1еЬеп К|пе1П{тсйасЬ( 1 ег Ьа* аисЬ 
асНаН ЬеоЬасЫе*, Йагит копп!е ег аисЬ е!п №егк ш!е Йен й ЛОгп УЬГ 
5сЬге1'Ьеп. Ш!г зеНеп Й1е Еп**1ске1ип^ ипй й!е Катр{е е!пег МепзсЬеп- 
5ее1е уогЪешекеп, ипй \у!г кбппеп т]1 1Нг 1е1Йеп ипй ипз тИ Шг 
{гсиеп. ОосЬ Ргепззеп На* П1СЫ пиг 1п Й1е пп|?епйе Маппез$ее1е #е* 
ьскаии ег Ьа1 аисЬ йаз /агк% тт^е РПЫеп йег Ргаи ЬеоЬасЫс! ипй 
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1еЪепсИ8 дезсЫШег!. \Мг зеЬеп ешеп Ке^еп ^езипйег, шаММзсЬег 
)ип{?ег ЛШсЬеп ап ипз уогйЪетеЬеп. Оапг е^епагИ^ зшй (Не 31е11еп 
1п зетеп \\^егкеп, шо ег Мапп ипс! \^е1Ь гизаттепЬпп^!. Ез 1з1 а11ез 
50 паМгНсЬ, зо %ът ипс] догшсМ зепИтепЫ, с!азз тх сНе 31е11еп тИ 
Ргеис1еп 1езеп. 1т „Лбгп ЫЫ а зеЬеп \у1г аисЬ зете Апз1сЫ йЬег сНе 
ЕЬе: „Оагап в е ' 1еп 80 у ' с ' е ЕЬеп ш (Не ВгйсНе, йазз етег (1еп 
апйегеп Лгйпдеп цпс1 гмпдеп \уШ, ги йепкеп ипс! ги 1ип, ше ег зе1Ьз1. 
1сЬ гпе!пе 1т Ое^еп^еП, тап тизз деп апйегеп т зетет Ец^епеп, 
\уепп ез шсМ ваг 2и ипк1и# 151, ЬезШгкеп, батН тап йосЬ етеп 
^апгеп МепзсЬеп пеЬеп 31сЬ Ьа1, етеп шпйеп §апгеп МепзсЬеп. 
Мапп ипс1 \А^е1Ь зо11еп пеЪепетапбег з1еЬеп \У1е ет рааг ^ЫсЬе, е и * е 
Вйите. Ыиг Йазз Йег Мапп ап бег МУшйзеМе з1еЬеп зо11. Эаз 151 
а11ез. а Ргепьзеп 1з1 п1сЫ с1ег Метип^, с1азз сНе КеН^юп уоп Сой ипс1 
<Не Ыа1иг уот Теи!е1 181, зопйегп з1е зтй ЪеМе уоп ОоН ипс! зо11еп 
пеЪепетапйег \уоЬпеп ипй зкЬ еееепзеШе (Непеп. 

Ргепззеп 181 еш Оерпег йег АпзкМ, йазз сЛе МззепзсЬаЙ Юаг- 
ЬеИ ипс! ВеГпесП$ип# ^еЪеп капп. 1п йеп в с1ге1 <3е*геиеп" Ье1зз* ез: 
*01е РЬНозорЫе Ьа1 (Не МепзсЬеп каЙ ипс! еп^Ьега^ 8 етас Ь*- $* е 
№1 ке!пе гееМе МиНег, з1е На( ет Негг уоп 31ет. АисЬ (Не Ыа*иг- 
чг(ззепзсЬаЙ Ьа1 ипз шсМ деп \^е^ гит ОШск %еге\%{. Зге кепп! шоЫ 
у|еК аЬег п!сМ аПез. 51е кепп! ёеп 5сЬете1 зетег Рйззе, аЬег кепп! 
з!е 1Ьп йатй $е1Ъз1? „Ыиг етта1\ за&1 йег аИе Раз1ог Рпзшз, „ЬаЪе 
1сЬ ез ^езеЬеп, ет УсЬЫгаЫ с1гап§ ги тй уоп йег апйегеп Зейе, уоп 
Оеп НОНеп, ипс1 с!ег ге^е ипз йеп \Уе&!* 

АисЬ Ле Кт(1егзее1е 131 Ргепззеп шсМ йетй, зете ^егке зтс1 
(1а8 Ьо8!о 7оирп1$ с1а(йг Ег Ьа1 т1( ЛОт ипс! Е1зЬе @е10Ы1 у а1з зЁе уоп 
\1сг уог$1огЬспсп МиПег ге<1еп, ип(1 Е1зЬе за^ : »е1пе МиПег тизз йЬег- 
Наир1 пк!и $1сг1ч ч пл 01с 8р1о1е йег Юпйег ипс! <1еп ип*егпсЫ 1п йег 
8сЬи1с Ьа( ег пи! Кйп^Иегаи^еп ЬеоЬасЫе! ип<1 1еЬет11е ^езсЫ1дег1. 
ОосЬ \1а« \^е$стНсЬе 1п зе!пег 01сЫип§ 1$1 <Ие Nа1игVаЬгЬе^1 (1е1 Ве^е- 
ЬспНсП им! (Не ЕсЫЬс!! 1!сг т 1Ьг <1аг^е$1етеп МепзсЬеп, (1агап зеЬеп 
\у<1\ \\1с <с$1 Ртхм1$$еп 1т роеИзсЬсп РеаЬ$ти$ Гизз!. А11е Се$(аНеп, 
\Но (1т\ ч Ь <11С НлпЛип^ ^е^еп, $т<1 тй *е§!ег Нап<1 §е{а$$1 ипс! зог^- 
Й1и^ «и«|^тс(»$сН. ХК'епп стс Со$и11 аисЬ пиг е1птж1 аиЙгШ, зо Ьа- 
Ьсп ^г ЛооЬ ет \\М1$«пЛ^$ Вй<1 уоп йи\ §о зсЬет ^пг К1аиз 11Ы, 
я!«г ^и{ »С1Пст а11сп 1*1сЬсп Мат^сЬЬо! 1еЫ, ши $едпеп Ргеипдеп шоЫ- 
>^ччН<мк1 ^\чик1НсЬ \ик1 шИ ^1сп ккппсп Ьеигеп $Ю11 итзеЬеп. Зо гаЬН 
сг «топ Ла$ С1С1Л, ч^пп с$ а\к ч Ь ст^е Ьип<1еп МаЛ $1П<1 Э пиг аиз йег 
>Уо»№1Ма$о110. СК1от ^10 Р|*иоп$е$1а1№11. т1е: Ьепа Тага, <Не аИе Ш1е- 
^«ч (пв^му. ГпН \чч*11от $С1пе з^1ип§ел$»И1 Ое$Ы1еп Лгп 1Л1 ипс1 
Но1Ш Но1ч1опсЮг. 7л\ <1ог 1.сЬспЛ$кей <5ег Олт^еПш^ Ш^1 У1е! зе1пе 
5Цм^сЬо Ьо\; ^о 1$1 Ъс1Ш М^гоНсп 1п <1сг $с)ш1е ^теэеп, шм! Ьа( тй 
Ы*пксп Аи^оп ит «сЬ ^о^оЬаи!, иткЗ <3а$ сЬлшк^тбэсЬе ^оЛ №г ещ 
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|едез От{г ^еГипдеп, Ргепззеп зс11ге]Ы пкЫ р1аН, \*1е Кеи!ег, ег уег* 
з!еМ ез аЬег дигсН ет к1еше5 \УбйсНеп, дигсЬ ете Кедеигепдипе ипз 
ш Й1€ НапсИип^ ги уегзе1геп, зо даз§ мг 1ттег деп Етдгиск НаЬеп, 
зо к6пп(еп д!е Ьеи1е гедеп. Мг »ипдст ипз тсМ, шепп ез ат Тар 
уоп Огауе1оие ЬеЁБз! : И аиз с)еп РигсЬеп ипд ап дел ВизсЬеп гиН ез: 
„Нб1р Ш! , , . О , -л Иб1р ГП1 досН/ ипс] аиз дет 1тскепеп ВасЫаиГ: 
,8о дбз! . . ■ зо доз! . . . М1еп Мойсг . ■ . М1еп Модег". и ид маз копп!е 
Лига ЫК1 апдегз за^еп, а!в ег аиз дет Кпе^е пасЬ Наизе ^екеКг! 1Й, 
ипд Ш1е1еп Птге ЬеЬепде Напд аиГ зетеп Агт 1е^: Т1 \У1е1еп! т!еп о!е 
\У|е1еп!" Раз 1з( ете ^гбззеге Кипз*, аЬ дигсЬ 01а1ек1 ги с!гагак*еп- 
з1егеп. ВгеН ипд {*етЦШсЬ Ье1 шеНеп ЗсНИдешп^еп, шгд Бете ЗргасЪе 
аЬ^еЬаск!, ЬаН, ше итЬеННе^епде Огапа^зрИНег \т КпекзкарНе]. ипд 
ме зсЬаиегИсЬ кпарр иагд даз ЕМзеЫкНе ^езсЬПдег! : Ьепаз 51игг аиз 
дет ]ипдеп ОШск— т дел Тод. 

СИагак(еп5*1$с11 (Ог Ргепззеп 1з1 зет Напе, етге]пе а11етз1еЬепде 
Ергзодеп 1п д!е ОкМип^ етгиИесМеп ; ез та^ ете ДзМеИзеЬе 5е(шёсЬе 
зетег \Уегке Ъедеи1еп, ипд досЬ тбсЫе $1е кетег гшззеш 

Ргепззеп 1з1 ете §гйЬе!пде, НеМепкепде Ыа1иг, ег кйппк 1екЫ 
ги етег етзеШ^еп ШеИапзсЪаиип^ пе^еп, досЬ зет ^езипдег Нитог 
Ъе\уаЬг1 Шп дауог. Ргепззеп На! деп есМеп ( ^аЬгеп Нитог, т11 дет 
етеп 1асЬепдеп ипд дет апдегеп чуетепдеп Аи^е. Ег НеМ зете Ое- 
з1а!1еп, деп еп§еп Кге!з, т ше1сЬет ег зкЬ Ье^е^1 даЬег шгд зет 
Нитог те Ье&депд, ше зройепд, Оег Наир|уег1ге1ег дез Нитогз 1з1 
ТЫезз ТЫеззеп 1т ^дгп УЫ/ досЬ аисЬ зопз! ЬПск1 ег дигсЬ, Ш1е 
1П дег ИеггПсЬеп Р^аппкисЬепзгепе 1п деп „дге1 Ое1геиеп, н 

Е1п 0(сЫег, дег даз гекНе У1е15еШ^е Та!еп1 Ргепззепз ипд еше 
зо ^гоззе Ь!еЬе ги зе!пет Уо1к ЬезИг!, капп з!сЬ аисН ап даз е г035е 
21е1 : сИе Ш]едег^еЬий дез Уо1кез — \уа^еп, ргепззеп Ьа1 гекЬеп 
илд ^и1еп Затеи ^еза!, ег Ка! у!е1 ЗсЬбпез аиз деп ИеГеп дег тепзсЬ- 
НсЬеп 5ее1е ап д!е ОЬегПасЬе ^еЬгасН!. 



Педагогичееюя характеристики. 



I. 

(Изъ доклада, читан, на собранш преподавателей VIII кл. гимн, въ апр. 1906 г.) 

Несомненно то значеше, которое придается такъ называемымъ 
характеристикамъ. Въ работ* этой ярко можетъ выразиться резуль- 
тата заняли не только по педагогике, но и по другимъ предметамъ ; 
здесь могутъ определиться уже более или менее ясно педагогиче- 
сюя способности, интересъ и любовь къ педагогическому делу. 

Но несомненно также и то, что работой этой страшно тяготятся 
ученицы 8-го класса. Она представляется имъ тяжелой обузой, 
которую оне должны выполнить по тому лишь, что это такъ тре- 
буется. 

Сообразно этому и въ отношенш къ характеристикамъ создается 
двоякаго рода положешя: 1) каковы должны бы быть характеристики; 
2) каковы оне бываютъ обыкновенно; въ связи съ этимъ: 1) какъ 
должно было бы оценивать характеристики и 2) какъ приходится 
ихъ оценивать. 

На первыхъ же урокахъ по педагогике я стремился определить 
основныя начала этого предмета, выяснить возможное наше отноше- 
те къ этимъ началамъ, установить конечную точку стремленш и так. 
обр. наметить планъ и методъ работы вообще по подготовке къ 
педагогической деятельности. Я указывалъ, что педагогика прежде 
всего искусство, что педагогу для того, чтобы научиться 
управлять душой ребенка, нужно знать эту душу, познакомиться съ 
ея законами не въ теорш только, но глав. обр. въ жизни. Так. обр., 
и на первый планъ должна быть поставлена жизнь, наблюдешя надъ 
ней. Изучать же душу другого человека или, по крайней мере, 
улавливать ея движешя, понимать ихъ, мы можемъ только научи- 
вшись наблюдать собственныя душевныя движешя. Следовательно, 
наблюдешя должны итти уже вследъ за самонаблюден1емъ. 
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Самонаблюдете даетъ намъ возможность ясн-Ье ознакомиться съ 
душевными нашими движениями, открывать законы, управляющее ими. 
Отсюда понятно, почему мы можемъ развивать въ себе педаго- 
г и ч е с к I й тактъ. 

Считая, что развит!е самонаблюдсшя является первой задачей 
для нзучающихъ педагогику, должно обратить на эту сторону осо- 
бенное внимание. Въ этомъ случае имЪетъ большое значеше чтеше 
.сочинешй, касающихся или посвященныхъ психолопи. На первыхъ 
же урокахъ были установлены для каждой изъ ученицъ различный 
статьи по психолопи, преимущественно изъ текущихъ педагогиче- 
скихъ журналовъ (необходимъ на первыхъ порахъ небольшой объемъ). 
Предположено было установить, что одинъ изъ уроковъ педагогики 
будетъ отводиться на рефери роваше этихъ статей — на воспроиз- 
ведете въ ясной, сжатой форм-Ь съ выборками лучшихъ м-Ьстъ. Для 
того, чтобы облегчитъ работу и дать на первыхъ же порахъ матер1алъ 
для самонаблюдешя, на первыхъ урокахъ бол-Ье или мен-Ье детально 
разбирались законы памяти (отд-Ълъ, собственно, относящшея къ 
курсу VII класса) и параллельно съ этимъ задано для домашней 
работы сочинение: „Мнемоника и возможное ея примкнете въ школЪ". 
Были даны и рекомендованы различныя поеоб1я, включительно съ 
новейшими изсл-Ьдовашями по экспериментальной психолопи, ука- 
зывалась возможность и нЪкотораго самостоят ельнаго отно- 
шешя, отчасти продолжешя различныхъ опытовъ. Необходимо было 
сделать будущихъ спец!алистокъ не только воспринимающими, но и 
участницами въ разработке. Так. обр,, былъ указанъ путь для пере- 
хода къ бол-Ье или мен-Ье уже научному н а б л ю д е н ! ю* ЗдЪсь 
могъ ужъ накопляться и матер] а лъ для педагогическаго 
дневника. Начатый безъ этого педагогически дневникъ пред- 
ставлялъ бы собой хаотически собранный матер1алъ, не представляю- 
щей, въ сущности, особого интереса. И уже загЬмъ предполагалось 
приступить къ характеристикамъ, которыя должны были 
быть двоякаго рода; болЪе общ1н (изъ наблюдеши въ классе 
надъ различными ученицами) и чаетныя, детальныя (изъ наблю- 
ден!й надъ одной выбранной ученицей). 

Начерченная работа требовала постепенной все болЪе и бол-Ье 
усиливающейся умственной деятельности. Нити этой работы были 
тЪсно другъ съ другомъ связаны ; при ослабленш одной ослабевала 
другая, и узелъ развязывался. Но неподготовленность „спещалистокъ* 
къ выполнению подобной работы, занят1я по другимъ предметамъ, 
требовзвгшя затраты большой силы, заставляли, естественно» ослабевать 
эти нити. И результать не могъ соовЪтствовать предположешямъ. 

Что же предстанляютъ изъ себя поданныя характеристики? 
На урокахъ прочитывались и разбирались чаетныя характеристики 
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(особенно изъ соч. Ельницкаго „Характеристика д-Ьвочекъ*) и общ1я 
(„Школьные типы" Лесгафта), при чемъ между прочимъ указывались 
и недочеты этихъ характеристикъ. 

Выработались такимъ образомъ н-Ькоторыя схемы, а загЬмъ 
уже, въ большинстве случаевъ, подъ угломъ этихъ схемъ разематри- 
валась наблюдаемая ученица. Впрочемъ, въ нЪкоторыхъ „характе- 
ристиках^ природная наблюдательность, способность къ обобщешю 
заставляли итти по несколько иной дорогЬ и дать н-Ьчто бол*Ье, 
оригинальное. 

Отсюда и вытскаетъ моя оценка данныхъ характеристикъ. 
Считаясь уже не съ первоначальными планами, а съ действитель- 
ностью, посл-Ьдшя изъ нихъ я отнесъ къ разряду отличныхъ, 
первыя же, если исполнены были съ ббльшей старательностью — къ раз- 
ряду х о р о ш и х ъ , съ меньшей — удовлетворительных ъ. 

Привожу лучмля характеристики, сдЪланныя ученицами VIII кл. 
въ 1906 г., при чемъ только вместо дЪйствительныхъ именъ и фамилш 
ставлю: А. А., Б. Б., В. В, и пр. 

I. А. А. — миловидная, очень высокая для своего возраста, 
дв^надцатил-Ьтняя д-Ьвочка. Она настолько развита физически, что 
мноНе даютъ ей не меньше 15 л-Ьтъ. Не только во всей ея фигур*Ъ, 
но и въ выражеши большихъ сЬрыхъ глазъ, въ манерЪ выражаться 
и въ обращены съ сверстницами сказывается ея упорное желаше 
подражать взросл ымъ, что ей отлично и удается. Сознаше собствен- 
ной миловидности придаетъ известный апломбъ ея манерамъ и гро- 
зить современно развиться въ сильное кокетство. Она очень лю- 
Сжтъ наряжаться, критиковать чуж1я платья (туалеты) и высмеивать 
дурно одЪтыхъ н некрасивыхъ д-Ьтей. Откуда появилось у нея это 
несимпатичное качество, составляющее на первый взглядъ всю сущ- 
ность ся характера - трудно сказать. Ея родители, серьезные и об- 
разованные люди, ни въ коемъ случае не могли такъ дурно по- 
влиять на нес; и эта, непонятная для нихъ, черта характера А., слу- 
жите для нихъ причиной многихъ огорчетй. Есть, впрочемъ, въ раз- 
ематривасмой нами дЪвочкЪ и еще несколько непривлека тельныхъ 
чергь н % как 1ч главную идъ нихгч можно назвать ея склонность къ 
капризу и (Ч\^причииному ворчашю на все попадающееся ей на 
мала въ \урныя минуты. Желая огорчить свою мать, по какимъ 
Ом го ни оыло причинамъ не исполнявшую одну изъ ея частыхъ 
прякьоъ, я>на нмЪсгъ обыкновение не Ъстьза стоюмъ, вознаграждая 
\0Лч гайкомъ на кухнЪ и **аставдяя лишь безпокоятъея о ея здоровье. 
Дочгнгнхпъ же своей цКчи и здволяовавъ свою мать до тою, 
чго га \чмлаша01У* на неполноте рсякнгь просьбу ова прннимаетъ 
*гу жертих съ еачычъ спокойных* и аоличеетвеннымь вндомъ, ясно 
глка^ывамщимъ ея ; луаок-ло х-л^ж^ожс, что „иначе я быть не могло." 
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йатуру съ неправильно развитыми и дурно направленными способ- 
ностями. При очень тщательномъ и заботливомъ воспитанш возможно 
было бы изменить ея характеръ гЬмъ более, что, какъ известно, 
мнопя несимпатичныя дети выростая обращаются въ вполне поря- 
дочныхъ людей. При воспитанш характера А необходимо действо- 
вать ласковыми, но въ то же время вполне серьезными уговорами и 
доводами, не переходящими, впрочемъ, въ просьбы, а не приказа- 
ниями, озлобляющими и безъ того самолюбивую девочку и заста- 
вляющими ее повиноваться исключительно изъ страха передъ 
наказашемъ. 

II. Б. Б., маленькая девятилетняя ученица перваго класса, при- 
числяется къ разряду „обыкновенныхъ," ,среднихъ" д*Ьвочекъ. Ея 
наружность ничего особеннаго не представляетъ: черты лица, глаза 
и волосы самые обыкновенные; одета она всегда опрятно, приче- 
сана гладко. Наблюдателя поражаетъ разве лишь то озабоченное, 
задумчивое выражение, которое такъ часто появляется на ея личике 
и обязательно сопровождается сморщешемъ лба и прищуривашемъ 
гдазъ. Она держитъ себя скромно, тихо и какъ то исчезаетъ среди 
другихъ. Въ играхъ она участвуетъ, но и тутъ не выделяется. 
Все это вместе съ молчаливостью придаетъ ей небольшой отгЪнокъ 
целости, можетъ быть, вообще присущей эстонской натуре. Она 
очень сдержанна и застенчива ; даже свою привязанность выражаетъ 
робко. Поцеловать или обнять кого нибудь — она не решается, 
между гкмъ какъ мнопя изъ ея подругъ слишкомъ щедры на это. 
У нея можно подметить скорее недоверчивое отношеше къ окру- 
жающему, и только при близкомъ знакомстве обыкновенная ея 
скрытность заменяется чистосердечною откровенностью. Впрочемъ, 
ея скрытность состоитъ не въ притворстве, а просто въ нежелаши 
поверять свои мысли всякому встречному. Очень часто, въ случае 
интересующей ея темы разговора о детскихъ годахъ, сказкахъ и 
т. п., она способна оживленно разсказывать и веденное ею описы- 
вать самыми яркими красками. 

Одноклассницы характеризуютъ Б. словомъ „добрая*, иногда 
даже «славная*, и это ею вполне заслужено. Она не обижаетъ 
другмхъ, помогаетъ более слабы мъ. отзывается обо всехъ скорее 
хорошо, чемь дурно* и старается у всякой соученицы отыскать ка- 
кую нибудь хорошую черту. Чувство справедливости у нея раз- 
вито: она искренно возмущыась обидой, нанесенной ея однокласс- 
нице другой ученицей, и хотя она никогда не жалуется на препода- 
вательницу но однажды заметила, что одна изъ нихъ несправед- 
ливо оценила работы, а именно, одной ученице за 20 оишбокъ по- 
ставила 3, — а дрчгоА а* гораздо меньшее количество опшбокъ — 
колъ. Благодаря домашнему ассимгашю она очень часто посещаетъ 
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церковь и по д-Ьтски релипозна. — Безъ гомн-Ьшя, большое влгя- 
ше на маленькую Б, оказало чтеше книгъ, которыхъ у ея отца цЪ- 
лая библютека. Она начала читать ихъ очень рано, л-Ьтъ шести, 
Главной побудительной причиной выучиться чтешю было для нея 
именно желаше самой почитать гЬ книжки, которыя прочитывалъ ей 
иногда отецъ. Книги написаны на ея родномъ языкЬ и по содер- 
жан1ю преимущественно сентиментально-романтичныя, но за то „нн+ 
терееныя * Б. читала ихъ съ увлечешемъ и нередко проливала 
слезы надъ судьбою обиженныхъ героевъ. Это же чтение развило 
въ ней мечтательность. Такъ, она разъ призналась, что когда чи- 
тала про горькую судьбу своего порабощеннаго пришельцами на- 
рода» у нея возникло желаше отомстить его врагамъ. Одно время, 
ея заветною мечтой было — сделаться поэтессой, и разъ она даже 
попробовала писать стихи, но ничего не вышло. ВсЬ ея стремления 
покам-Ьстъ еще крайне смутны, мечты простираются только на на- 
стоящее, а будущее для нея цочти не существуете 

Къ свонмъ роднымъ Б. очень привязана, но особенно нЪжныя 
чувства питаетъ она къ отцу, который какъ-то выше стоить всего 
мелкаго, матер1альнаго н поэтому представляется въ ея глазахъ 
бол-Ье идеальнымъ. Сами родители горячо любятъ дЪтей, хотя ни- 
когда не балуютъ; напротивъ, д-Ьти наказываются за мал%йшш про- 
ступокъ. Не располагая обширными средствами, они всячески за- 
ботятся о д%тяхъ и, можно сказать, всю жизнь свою посвящаютъ 
имъ + Вообще вл1яше семьи можно считать благотворнымъ. 

Какъ ученица — Б. хорошая. Учится она прилежно и особенно 
любитъ французеюй языкъ и ариеметику, между гЬмъ какъ именно 
эти два предмета считаются болЪе трудными, Камнемъ преткно- 
вен!я для нея служитъ только руссшй языкъ, который ей трудно 
изучать вм-Ьст-Ьсъ природными русскими детьми. По всей вероятности, 
чтеше по-русски облегчить ей тру дъ усвоешя. — На урокахъ Б. сидитъ 
смирно, но не отличается внимашемъ. Она р%шаетъ задачу, совершенно 
не слушая того, что говорится у доски, и очень часто или пишетъ или 
читаетъ что нибудь. Въ подобныхъ случаяхъ урокъ ей кажется неинте- 
ресиымъ, и она, повидимому, стремится къ возможно большей самостоя- 
тельности, Ответы ея не обнаруживают особенной находчивости, но 
за то они обдуманны, точны и определенны. По своему характеру 
Б. уте способна къ продолжительной работ* и своимъ прилежашемъ 
кожетъ достигнуть блестящихъ результатовъ. Къ тому же у нея 
способности хорош1я и память тоже удовлетворительная. ЕЙ до- 
статочно прочесть статью раза два, и она въ состояши передавать 
ея содержаше. Она не честолюбива; объ отмЪткахъ говоритъ мало 
н «сохотно. Ее, конечно, радуютъ пятерки и четверки, равно какъ 
н ° горча ютъ двойки, но она никогда не хвастается ими и не скры* 
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ваетъ худыхъ. Изъ всЬхъ ученицъ въ классЬ ей нравятся дв*Ъ, 
самыя прилежныя и умныя. Она съ ними не старается подру- 
житься, но считаетъ ихъ примерными. Въ случае незнашя онц 
упрекаетъ только себя, а не учительницу. Уроки приготовляетъ 
дома аккуратно и на перемЪнахъ почти никогда не учится. На 
досугЬ вышиваетъ, такъ какъ мать желаетъ пр1учить ее къ 
рабогЬ. 

Такимъ образомъ, въ маленькой Б. заложено не мало доб- 
рыхъ началъ, но ихъ недостаточно, чтобы изъ нея вышелъ чело- 
в-Ькъ способный отстоять въ борьбЪ съ жизнью, провести въ нее 
свои зав-Ьтныя идеи, способный что-нибудь на св-ЪтЪ сд-Ълать. Для 
этого нужна твердая воля, ув-Ьренность въ своихъ силахъ, большое 
самосознаше и запасъ энерпи. Указывая на выспля задачи жизни, 
школа должна воспитывать въ этой молодой душ-Ь, именно, 
эти свойства, она не должна ее подавлять, а, давая ей больше 
самостоятельности, подготовлять ее ко всЬмъ жизненнымъ не- 
взгодамъ. 

Ш. В. В. Высокая б-Ьлокурая дЪвочка л%тъ 11. Она родилась 
и выросла въ Юрьев-Ь. Ея отецъ выросъ въ бедной семьЪ и испы- 
талъ на себЪ всю тяжесть зависимости отъ другихъ людей. Его 
мечта была сделаться самостоятельнымъ и им-Ьть собственный 
домикъ въ город-Ь. Чтобы осуществить эту мечту, онъ копилъ 
деньги и боялся всякаго расхода. Жена его всякими мелкими ра- 
ботами старалась увеличить заработки мужа. ПослЪ долгихъ л-Ьтъ 
труда и лишен1й, они накопили себ-Ь денегъ, такъ что действительно 
могутъ купить домикъ. У нихъ трое д-Ьтей: старшая дочь В. и 
два сына. Хотя родители и любили своихъ д-Ьтей, но они были такъ 
поглощены работой, что очень мало могли заниматься ими. Ихъ 
воспиташе ограничивалось требовашемъ отъ д-Ьтей полнаго повино- 
вен1я. Два года тому назадъ В. поступила въ гимназ1Ю ; отецъ 
самъ приготовилъ ее, но его знания не были обширными, и онъ не 
могъ расширить умственный кругозоръ своей дочери. Услов1я, въ 
которыхъ выросла В., сильно вл1яли на развит1е ея характера. Она 
такъ серьезна и тиха, что кажется старше своихъ однолЪтокъ. На 
ея безцв*Ьтномъ, бл-Ьдномъ лиц'Ь р-Ьдко увидишь улыбку, въ весе- 
лыхъ и шумныхъ играхъ своихъ подругъ она не принимаетъ учаспя; 
она говоритъ, что отъ этихъ игръ у нея болитъ голова. В. любитъ 
тих1я, спокойныя игры, гд-Ь не требуется физической ловкости. 
Особенно она любитъ играть въ куклы, и при этомъ она распЪваетъ 
довольно пр1ятнымъ голосомъ народныя п'Ьсни. Музыку она вообще 
очень любитъ; если въ гимназии играютъ на рояли, она съ удоволь- 
ств1емъ слушаетъ. Въ классе она держится особнякомъ ; къ новымъ 
лицамъ привыкаетъ очень не скоро. Если чуж1е говорятъ съ ней, 
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то она на всЬ вопросы отвЪчаетъ неохотно, видимо, только для того, 
чтобы скорее отвязаться Но стоитъ ей только ознакомиться съ 
челорЬкомъ, сойтись съ нимъ, и она его полюбить. Своихъ подругъ 
она выбираетъ изъ равныхъ себЪ- Она бол*Ье дружна съ ученицей 
П. § которая, какъ и В. т осталась на второй годъ въ томъ-же классе. 
Но больше всЬхъ она любить болезненную С. Она сама не знаетъ, 
отчего любить О Можетъ быть, изъ сожалЪжя; можетъ быть, она 
въ С. видитъ существо чуждаго ей м!ра, которой им-Ьетъ для этой 
забитой дЬвочки такъ много прелести. Однако она своей подругЬ 
не доверяется. Ея скрытность сл-Ьдств1е однообразна™, тяжелаго 
детства. Она жнветъ своей особой жизнью. Только р-Ьдко удается 
заглянуть въ ея душу. Жизнь не сделала ее суровой: она воспршм- 
чива къ ласкЪ и за нее платить привязанностью. Но эта привязан- 
ность не выражается» какъ у ея подругъ р нужными словами и по- 
целуями ; ея глаза только загораются какимъ то спокойнымъ, пр!ят- 
нымъ огнемъ, 

В, охотно читаетъ книжки, и особенно она любить сказки, она 
ихъ перечитываеть по нескольку разъ. Однако она читала очень 
мало, дома у нея книгъ н-Ьтъ, а у подругъ она стесняется просить. 
Вообще она очень боязлива, она никогда не заговорить первая съ 
ученицами. В. боится не только людей, но и всего окружающего. 
Она любить деревню, но не хогЬла бы тамъ жить, говоря, что ей 
страшно, 

В* — добра: никогда не откажетъ въ исполнении какой нибудь 
просьбы, если будсть только малейшая возможность исполнить ее. 
Обстановка, въ которой она жнветъ, очень бЪдна, мйста мало, но 
когда зимою маленьюе голуби мерзли на дворЪ, она принесла ихъ 
къ себ% и кормила. Хотя они теперь и выросли, В- ихъ всегда 
впускаетъ и кормить. Она гд*Ь-то подобрала кошку и выростила ее. 
Своихъ животныхъ она очень любить, Мнопя Д'Ьти любятъ живот- 
ныхъ, но не рЪдко оставляюсь ихъ безъ пищи; В. никогда не дЪ- 
лаетъ этого* — За своими братьями она ухаживаетъ, и со старшимъ 
она даже занимается, ВсЪ свои знашя она сообщаетъ ему, и, по- 
видимому, довольно его успехами. Самостоятельности у нея нЪтъ: 
она все д-Ьлаетъ, что приказываюсь, никогда не спрашивая себя, 
хорошо ли поступаешь, исполняя требовашя другихъ. Она съ ранняго 
детства привыкла повиноваться, а не разеу ждать. Благодаря этому 
она очень неув^рена въ себя; особенно это заметно въ гимназш. 
когда она отв1>чаетъ урокъ. 

Въ классЬ она сидитъ тихо, руку поднимаешь очень рЪдко. В. 
никогда не выскакиваешь, если и очень хочется отвечать. Съ пер- 
ваго взгляда она кажется тупой, но за нею следуешь только понаблю- 
дать на урокахъ ариеметики, и это мнЪше изменяется, Она отвЪ- 
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чаетъ медленно, обдумывая ответь, но всегда почти верно. Арие- 
метику она любить больше другихъ предметовъ. Такъ какъ у нея 
память слабо развита, то ей очень трудно дается Законъ Бо- 
ями, особенно катехизисъ, где мнопя места приходится заучивать 
наизусть. 

В. второй годъ въ старшемъ приготовительномъ классе; ее за- 
держалъ руссюй языкъ. Въ русскомъ языке она и теперь слаба, и 
никогда больше тройки не получаетъ. Дома она слышитъ одинъ эстон- 
СК1Й языкъ, а въ классе говорить слишкомъ мало, такъ что ея запасъ 
словъ не можетъ увеличиваться. Уроки она готовить одна, никто 
ей не помогаетъ, даже не спрашиваютъ, приготовила ли она ихъ. Она 
готовится къ уроками очень добросовестно, но такъ какъ никто ей не 
можетъ указать ошибокъ, она часто ставить неверный ударешя въ 
полной уверенности, что читаетъ правильно. 

Ея книжки очень чисты и опрятны. Квартира ея родителей 
очень мала (состоять изъ большой кухни и одной комнаты), но мать 
В. содержитъ ее въ опрятности и требуетъ отъ детей того же. 
Девочка хотя и бедно, но всегда чисто одета. 

Мечта В сделаться учительницей; она говорить, что всегда 
будетъ справедливой. Когда ее оставили на второй годъ въ пригото- 
вительномъ классе, ей было очень досадно и больно. Первое время 
въ силу ея застенчивости ей было очень трудно быть въ гимназж, 
но и теперь она говорить, что дома чувствуетъ себя лучше. 

Въ общемъ, весь духовный складъ девочка беденъ, и можно 
съ уверенностью сказать, что если услов1Я ея жизни не изменятся, 
то развипе умственной жизни будетъ сильно заторможено. 



II. 

(Изъ доклада, читан, въ засЪд. педаг. совъта въ апр-вл-Б 1907 г.) 

Во 2-й годъ своихъ занят1й въ VIII кл. я обратилъ особенное 
внимаше на собираше предварительнаго матер1ала для характери- 
стикъ, т.-е. на ведете такъ называемаго педагогическаго дневника. 
Въ первомъ полугодш ученицы VIII класса должны были начать 
ведете этого дневника, при чемъ имъ были указаны способы 
ведешя, те стороны, на который оне должны были бы обратить 
особенное внимаше. Ученицамъ было выяснено, что безъ подроб- 
ная дневника, безъ детальнаго и тщагельнаго выполнешя заданной 
работы потеряетъ смыслъ въ педагогическомъ отношении 
составлеше характеристики. 

Передъ Рождествомъ дневники были поданы мне. Это 
былъ очень жиденьюй матер1алъ. Какъ отнеслись ученицы къ 
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рабогЬ, показываютъ наглядно уже предислов1я нЪкоторыхъ, гд-Ь 
дневникъ признается не только лишней, скучной, но даже ненавист- 
ной работой. Немудренно, что и самое собираше жиденькаго мате- 
р1ала велось иногда не такъ, какъ слЪдуетъ. Ученица VII] кл. поел* 
нЪкотораго колебашя выбирала себЪ какую-либо ученицу младшаго 
класса, постепенно съ ней ознакамливалась и ознакомливаясь рас- 
прашивала. И вотъ эти-то разспросы иногда являлись матергаломъ 
для будущаго дневника. 

Дошло даже до того, что малыши начали чувствовать, что не 
ради нихъ самихъ ищутъ съ ними сближешя УШ-классницы. Между 
ними распространился также слухъ о какихъ-то „характеристиках^, 
матер1аломъ которыхъ служатъ он*Ь, и немудрено, что н-Ъкоторыя 
изъ маленькихъ ученицъ начали сторониться УШ-класснйцъ, 
друпя же давали имъ о себ-Ь, въ сущности, очень сомнительныя 
свЪд'Ьшя. 

Мн-Ь пришлось снова указывать, что собранный так. обр. 
матер1алъ негоденъ для составлешя правильныхъ характеристику 
что необходимо изменить методъ выспрашивашя на методъ на- 
блюдешя. Но мои указашя не находили себ-Ь отклика по причин* 
полнаго отсутствия у ученицъ п педагогическаго а класса интереса къ 
педагогическому д*лу. Я не получилъ ни одного дневника, который 
былъ бы веденъ съ необходимой тщательностью, въ которомъ было 
бы собрано много данныхъ и проверены бы эти данныя посред- 
ствомъ указанныхъ мною пр1емовъ. 

Въ этомъ году, кром* указанныхъ выше работъ Ельницкаго 
и Лесгафта, разбиралось въ н-Ькоторыхъ частяхъ и изслЪдоваше 
г. Лазурскаго („Очеркъ науки о характерахъ"). 



III. 

За последнее время у насъ начинаетъ развиваться такъ назы- 
ваемая экспериментальная психолопя. Если раньше психолопя 
ограничивалась наблюдешемъ, то теперь не удовлетворяются этимъ: 
приб-Ьгаютъ къ разнообразнымъ опытамъ и стремятся обставитъ эти 
опыты такими услов1ями, которыя 'сделали бы выводы наиболее 
точными. Выводы, сделанные путемъ наблюдешя, могутъ так. 
обр. являться уже не такими голословными, съ одной стороны, 
съ другой — нЪкоторыя наблюдешя могутъ быть признаны невер- 
ными ; въ самыхъ выводахъ, полученныхъ путемъ опыта, является 
большая или меньшая точность, что дЪлаетъ и основы психолопи 
болЪе твердыми, и психолопя приближается къ наукамъ естествен- 
нымъ. Взять для примера вопросъ о памяти. Устанавливается 
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прежде всего несколько видовъ памяти: память зрительная, слухо- 
вая, моторная. Для проверки сильГразличныхъ родовъ памяти произ- 
водятъ таюе, напр., опыты : диктуется въ различныхъ классахъ въ 
определенный часъ рядъ несвязанныхъ между собою словъ, или 
показывается рядъ различныхъ предметовъ, загЬмъ учапцеся вос- 
производятъ слышанное или виденное. Работы просматриваются, 
вырабатывается статистическая таблица ошибокъ и в-Ьрно-воспроиз- 
веденнаго. Подобные же опыты производятся въ цЪломъ ряде 
учебныхъ заведешй ; ч-Ьмъ больше число подвергавшихся подобнымъ 
опытамъ, гЬмъ большую точность получают!» выводы. Кульмицюн- 
ной точкой своей экспериментальная психолопя считаетъ то поло- 
жеше, когда психичесюя явлешя могутъ быть вычислены, измерены 
и даже, какъ то ни странно, взвешены. Еще вопросъ, конечно, 
возможно ли достигнуть пбдобнаго положешя, подобнаго сближешя 
явлешй м1ра психики съ м1ромъ физическимъ, но попытки къ этому 
делаются. Для этого же служатъ и некоторые изобретенные при- 
боры, напр.: хроноскопъ (изм-ЬряющШ скорость психическихъ про- 
цессовъ), тахистоскопъ (скорость воспр1ятш и анализъ зрительныхъ 
впечатл*Ьн1й), аппараты для изучсшй памяти и пр. 

Въ связи съ новымъ течешемъ въ психолопи, выделяется и 
особая „наука" — педолопя, наука о д-Ътяхъ, представляющая, въ 
сущности, комплексъ точныхъ св-ЬдЬшй, добытыхъ различными 
науками. Педолопя и педагогика, такимъ образомъ, теперь 
могутъ ужъ быть разграничены. Педологъ можетъ быть и не 
педагогомъ, а только научнымъ изсл-Ьдователемъ : объектъ его 
изсл-Ъдовашй ребенокъ; педагогъ же непременно долженъ быть 
знакомь съ изсл-Ьдовашями педолога, но для него ребенокъ ма- 
тер1алъ не для изсл*Ьдован1я, а для наблюдешя и для созидающей 
работы. 

Несомненно, что педолопя въ будущемъ дастъ более точные 
результаты, чемъ то обнаруживается теперь. Для производства опы- 
товъ экспериментальной психолопи требуется создание массы условш, 
требованш, которыя иной разъ преступаютъ современныя изследо- 
ван1я. Педолопя пока даетъ слишкомъ мало матер1ала для практи- 
ческой педагогической деятельности. 

Знакомя ученицъ съ пр1емами и главнейшими выводами экспе- 
риментальной психолопи, я указывалъ имъ на возможность при- 
менешя некоторыхъ простейшихъ опытовъ, но все же главное ихъ 
внимаше обращалъ на наблюдете. Сущность ихъ задачи при ве- 
ден1и дневниковъ было накоплеше фактовъ путемъ наблюденш, 
фактовъ иногда самаго мелочнаго характера. Это должны были 
быть своего рода моментальныя фотографш. 

Работа, безспорно, кропотливая, требующая много затраты вни- 
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машя, и силъ посл-Ьдняго, работа, къ которой не привыкли еще уче- 
ницы — „спещалистки* и къ которой сразу трудно привыкнуть. 
Немудрено поэтому, что у многихъ изъ нихъ процессъ работы надъ 
дневникомъ какъ то "незам-Ьтно переходилъ къ процессу составлешя 
характеристикъ, т. е. къ изв'Ьстнаго рода обобщешямъ. Какъ-то 
сразу приходили разнообразныя обобщешя, сразу создавались от- 
д%льныя черты характеризуемой личности гЬмъ бол-Ье, что къ по- 
добной работе пр1учали ран-Ье составляемыя ими литературныя 
характеристики. 

Н. Грунск1й. 



Отчетъ о педодогическихъ куреахъ 
1907 года въ Петербург*. 

Открьте курсовъ состоялось 20-го шля, въ 12 часовъ дня. 
Передъ открьтемъ былъ отслуженъ молебенъ. На немъ присут- 
ствовали всЬ слушатели и руководители курсовъ, а также Министръ 
Народнаго Просв-Ьщешя П. М. фонъ Кауфманъ и попечитель Риж- 
скаго учебнаго округа Д. М. Лёвшинъ. Прибыло на курсы 206 чело- 
в-Ькъ (115 мужчинъ и 91 женщина); изъ нихъ было учителей среднихъ 
учебныхъ заведешй 103 челов-Ька и низшихъ школъ 89 человЪкъ. 
Большинство учителей среднихъ учебныхъ заведешй было командиро- 
вано Рижскимъ учебнымъ округомъ, а именно: 48 челов-Ькъ. За- 
нят1я на куреахъ продолжались съ 20-го 1юля по 18-ое августа, т. е. 
всего, кром-Ь праздниковъ, 25 дней. За это время было прочитано 
92 лекцш, посвящено практическимъ занят1ямъ по экспериментальной 
психолопи и физюлопи бол-Ье ста часовъ, организовано 5 экскурай 
и устроено 8 бесЬдъ, занявшихъ 12 вечеровъ. Занят1я въ течение 
дня распределялись слЪдующимъ образомъ : отъ 9 до 1 1 утра и отъ 6 до 
8 вечера происходили практичесюя занят1я, по группамъ ; отъ 1 1 до 
1 часа и отъ 2 до 4-5, а иногда и до 6 часовъ читались лекцш ; время 
отъ 8 до 10-11 вечера посвящалось на бесЬды; въ праздники и 
вечера накануне праздниковъ занятш не было, а это время употребля- 
лось на экскуреш ; время отъ 1 до 2 и отъ 5 до 6 оставалось 
свободнымъ для завтрака и об-Ьда. 

Лекцш читались по целому ряду предметовъ. А. П. Нечаевъ про- 
читалъ курсъ педагогической психолопи въ течете 18 часовъ. Въ 
этомъ курсЬ лекторъ, выяснивъ основныя задачи экспериментальной 
педагогики, подробно остановился на процессахъ воспр1ят1Я и ихъ 
анализ*, въ связи съ вопросомъ о наглядномъ обученш и пониманш, 
загЬмъ посвятилъ несколько лекщй вопросамъ о воспитанш памяти 
и внимашя и изложешю методовъ изсл-Ъдовашя умственнаго уто- 
млешя. ВсЬ лекцш по педагогической психолопи сопровождались 
демонстрашей таблицъ и д1аграммъ при помощи волшебнаго фонаря, 
показы ван1емъприборовъ и производствомъпсихологическихъопытовъ. 
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Курсъ экспериментальной психолог] и былъ прочитанъ А. Ф, Ла* 
зурскимъ. Въ немъ лекторъ бол-Ье подробно останавливался на 
т-бхъ отд*Ълахъ, которые не были подробно разработаны въ курсЬ 
педагогической психолопи. Этотъ курсъ также сопровождался де- 
монстрашей психологическихъ аппаратовъ и производствомъ прим-Ьр- 
ныхъ опытовъ. Для прочтешя этого курса потребовалось 13 часовъ. 

Въ курск психофизюдопи органовъ чувствъ А. А* Кропусъ въ 
строго научной и сжатой форм-в изложилъ современное учеше объ 
ощущежяхъ разныхъ органовъ чувствъ. Этотъ курсъ занялъб часовъ. 

Курсъ патологической педагогики читалъ докторъ А. С. Гри- 
боЪдовъ въ течете 10 часовъ. Въ этомъ курсЪ онъ подробно опи- 
салъ разные виды душевныхъ забол-Ьвашй, особенно д-Ьтскаго воз- 
раста н указалъ на средства л'Ьчежя и воспиташя отсталыхъ и не- 
нормальныхъ дЪтей. Курсъ анатомш былъ прочитанъ въ течеше 
10 часовъ В. Я- Рубашкинымъ. Не иыЬя возможности въ такой ко- 
ротки срокъ изложить весь курсъ анатомш, лекторъ ограничился 
объяснешемъ д!апознтивовъ, моделей и препаратовъ. 

Курсъ физюлопи нервной системы, прочитанный В. Ю. Чаговцемъ 
въ течете 13 часовъ, былъ посвященъ главнымъ образомъ изло- 
жен 1ю методовъ, при помощи которыхъ добыты св-ЬдЪшя о функ- 
щяхъ нервной системы. Онъ постоянно сопровождался показы- 
вашемъ Д1аграммъ, аппаратовъ и опытами надъ лягушками, соба- 
ками и голубями. КромЪ того, В. Ю, Чаговцемъ были прочитаны 
дв*Ь дополнительный лекщи по физюлопи пнщеварешя съ демон- 
стращей ВЫД-БЛСН1Я у собакъ слюны изъ желудочнаго сока, 

Лекщи Н. П. Гундобина по школьной гипен-Ь (6 часовъ) были 
посвящены изложению основныхъ требовашй школьной гипены и 
обозрЪнш воспитательныхъ средствъ съ точки зр-вшя фиэическаго 
развит1я ребенка, Курсъ исправления недостатковъ д-втской р%чи 
былъ прочитанъ въ течеше 7 часовъ Д. В. Фельдбергомъ, который, 
выяснивъ слушателямъ громадное &Л1яше эаикашя на все духовное 
развит!е ребенка, подробно познакомилъ нхъ съ устройствомъ голо- 
совыхъ аппаратовъ челов-Ька, болезнями носа и горла и средствами 
лЪченчя заикашя и косноязыч1я. 

Кром% этихъ лекщй, были прочитаны три лекши М, С, Моро- 
зовымъ о дЪтскнхъ играхъ н одна лекщи Г. А, Фальборгомъ — по 
школовЪдктю. 

Для ирактическихъ занят1й по экспериментальной психолопи, 
всЬ слушатели были разделены на 8 группъ, Четыре группы зани- 
мались по утрамъ, съ 9 до 11 часовъ, и четыре — вечеромъ, съ 6 до 
8 часовъ. Практическими занят!ямн руководили А. П. Нечаевъ, 
А. Ф, ЛазурскШ и Н. Е, Румянцева Въ течете заняли для каждой 
группы слушателей были подробно продемонстрированы аппараты и 
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таблицы для изучешя ощущенш, воспр1ят1я и внимашя, памяти, для 
изм*Ьрён1я душевныхъ процессовъ, умственнаго утомлешя, движешй 
и т. д. Занят1я состояли не только въ показанш аппаратовъ и объ- 
яснены методовъ, но и въ производств* прим-Ьрныхъ опытовъ, въ ко- 
торыхъ принимали участ1е сами слушатели. 

Кром-Ь того, было устроено для слушателей несколько экскурой : 
въ Ботаническш садъ, Тенишевское училище, въ Анатомическш музей 
Военно-медицинской академш, въ пр1ютъ!для идютовъ и эпилепти- 
ковъ, въ ясли и школы Общества борьбы съ жилищной нуждою. 
Помимо того, были устроены прогулки въ Петергофъ и на Иматру. 
Экскурая въ Анатомическш музей Военно-медицинской академш со- 
стоялась подъ руководствомъ В. Я. Рубашкина, дававшаго объясне- 
Н1я въ отд-Ьлахъ музея. 

На экскураю въ пр1ютъ для идютовъ и эпилептиковъ по- 
требовался ц-Ьлый день (7 августа), такъ какъ пр1ютъ по случаю л*Ьт- 
няго времени находился на дач*Ь въ разстоянш двухъ часовъ -Ьзды 
отъ Петербурга, на станцш Райвола Финляндской железной дороги. 
На станщи Райвола для осмотра пршта собралось бол%е 100 слу- 
шателей. Эта экскурая была соединена съ большими трудностями 
въ виду того, что пр1ютъ находится въ 4-хъ верстахъ отъ станщи, 
и дорога къ нему была до такой степени испорчена дождями, что 
по ней не решались -Ьхать извощики. Въ пршгЬ содержится бол-Ье 
300 несчастныхъ д-Ьтей (идютовъ и эпилептиковъ). Докторъ А. С. 
ГрибоЪдовъ, руководивши осмотромъ, познакомилъ слушателей со 
всЬми пом-Ьщешями пртота и въ течете 2-хъ часовъ демонстриро- 
валъ разные типы душевно-больныхъ д-Ьтей (эпилептиковъ, идютовъ, 
отсталыхъ), подробно излагая исторш болезни каждаго ребенка. 
Очень внимательно отнеслась къ слушателямъ начальница пршта, 
взявшая на себ*Ь трудъ устроить для нихъ завтракъ. 

Экскурая для осмотра ясель и школы О-ва борьбы съ жилищ- 
ной нуждою состоялась 16 августа подъ руководствомъ Н. П. Гун- 
добина, обратившаго внимаше слушателей на образцовое устройство 
школы. При осмотре этой школы обращено было внимаше на 
полезное нововведеше : ученики и ученицы ежедневно при вход-Ь въ 
школу берутъ души. 

Для обмана мн-Ьнш по педагогическимъ вопросамъ устраивались 
бесЬды. Всего бесЬдъ было устроено 8 въ течете 12 вечеровъ: 
три вечера были посвящены вопросу о преподаванш психолопи ; 
одинъ — о преподаванш педагогики ; одинъ вечеръ былъ посвященъ 
бесЬдЪ объ индивидуализацш воспиташя и преподавашя ; по одной 
бесЬд-Ь было посвящено вопросамъ о школьной дисциплине, о во- 
спитанш отсталыхъ д-Ьтей, о ЛигЪ Образовашя, о желательныхъ улуч- 
шен1яхъ въ организацш будущихъ педологическихъ курсовъ и три 
бесЬды объ единой школ-Ь. Собрания происходили подъ руковод- 
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ствомъ А- П. Нечаева. Г, А Фальборгъ на одной иэъ бесЬдъ сд%лалъ 
доклады „о задачахъ и организащи единой школы**, въ которомъ 
подробно разсказалъо борьб'Ь за принципы единой школы иъ Западной 
Европе и Америке, объ ихъ организащи и о проекте единой школы, 
выработанномъспещальной комнспей при ЛигЬОбразовашя, Сообщение 
Г, А. Фальборга было выслушано собрашемъ съ бодьшимъ интересомъ 
и вызвало оживленный обмЪнъ мн-Ьнш. Собрание вполне согласилось 
съ докладчикомъ, что общеобразовательная школа должна быть шко- 
лой единой. Необходимо создать такую среднюю школу, чтобы въ 
нее могли переходить всЬ, окончившее курсъ въ начальной школ-Ъ, 
при чемъ такая школа должна удовлетворять тремъ услов]ямъ, а 
именно: быть общедоступной, безсословной и основываться на пси- 
хологи чески хъ начала хъ. При организащи единой школы необходимо 
р-Ьшить вопросъ, какая школа должна быть приспособлена къ дру- 
гой: начальная къ средней или наоборотъ? ВсЬ ораторы, выска- 
завилеся по этому вопросу, соглашались съ докладчикомъ, что въ 
основу единой школы должна быть положена начальная школа, 
средняя же должна быть надстроена надъ нею, Вопросу о л ре по- 
да ваши психолопи были посвящены три вечера. Открывая первую 
бесЬду, А. П. Нечаевъ предложилъ п\ преподавателямъ высказаться 
огЬхъзатруднешяхъ, который они испытывали при преподаваши психо- 
лопи, какъ новаго, недавно еще нведеннаго предмета. ВсЬ препода- 
ватели, говоривши по этому вопросу, утверждали, что психолопя 
вызываетъ въ ученикахъ большой интересу удовлетворяя ихъ потреб- 
ности къ самопознанш. Тъмъ не менЪе, по ихъ словомъ, препода- 
ваше психолопи встръчаетъ болышя трудности. Преподаватели со* 
знавали, что, не мятЬя спещальной подготовки, они не могутъ поста- 
вить преподаваше научно и, кромЪ того, въ то же время едълать 
предметъ вполне доступнымъ ученнкамъ, такъ какъ не разработаны 
методы преподавашя, нътъ установившагося плана и нътъ учеб- 
ников^ 

30-го !юля, по желашю слушателей, состоялась бесЬда о ЛйгЬ 
Образован [я. Собраше открылось рЪчью А. Л. Нечаева, который 
сказалъ, что создаше единой школы возможно лишь путемъ коллек- 
тивной общественной работы, въ которой принимали бы учаспе сами 
педагоги. Необходимо, однако, чтобы ннищативу въ этомъ дъттЬ, нъ 
д-Ьд-Ь проведен »я въ жизнь принциповъ единой школы, взялъ на себя 
какой-нибудь центральный органъ, какое-либо общество, поль- 
зующееся общественнымъ довЪргемъ. Такимъ органомъ можп ъ 
быть „Лига 06разован1я\ ЗагЪмъ былъ сд-Ьланъ докладъ А. А- 
Александровымъ, членомъ Правлешя „Лиги*, объ организащи „Лиги 
Образовашн". Это общество им-Ьетъ своею ц'Ьлью сод'Ьйсте поста- 
новки образована въ Россш : высшаго, средняго, ннзшаго и внЪ 
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школьнаго. Общество занимается не только теоретической разработкой 
вопросовъ образовали, но и основашемъ различныхъ учреждешй, 
соотв*Ьтствующихъ его ц-Ьлямъ. Слушатели интересовались, между 
прочимъ, гЬмъ, что сдЬлано уже этимъ обществомъ въ настоящее 
время. На этотъ вопросъ подробно отвЪтилъ Г. А. Фальборгъ, 
председатель Правлешя „Лиги Образовашя". По его словамъ, сдЬ- 
лано уже немало. „Лига" объединила целый рядъ просв-Ьтительныхъ 
обществъ; при Правленш въ С.-Петербурге устроено несколько 
комисс1й, напр.: по организащи педагогической академш, по созыву 
всеросайскаго съезда деятелей по народному образовашю, по соби- 
ран1ю матер1аловъ для введешя всеобщаго обучешя въ Россш, по 
вопросамъ о выработке школьнаго законодательства, плана единой 
школы, объ отношенш семьи къ школе и н'Ькоторыя друпя. Не- 
который изъ комисс1й почти закончили уже свои работы. 

Беседа о преподаванш педагогики состоялась 1 августа. Она 
открылась сообщешемъ курсиста Ельницкаго, преподавателя Омскаго 
кадетскаго корпуса и извёстнаго автора руководствъ по педагогики, — 
„о преподаванш педагогики". Въ своемъ реферате г. Ельницюй, из- 
ложивъ истор1ю своей педагогической деятельности, разсказалъ, какъ 
было поставлено имъ дЬло преподавашя въ Омской женской гимна- 
З1и, какихъ онъ достигалъ результатовъ и какой глубоюй интересъ 
къ вопросамъ воспиташя вызывало его преподаваше въ учащихся. 

БесЬда о воспитанш отсталыхъ детей состоялась подъ руко- 
водствомъ А. С. Грибоедова. 

Открывая собрате, А. С. ГрибоЪдовъ предложилъ слушателямъ 
высказаться по поводу гЬхъ случаевъ изъ ихъ практики, когда имъ 
приходилось иметь д-Ьло съ отсталыми или ненормальными детьми. 
Некоторые слушатели разсказали о дЬтяхъ, надЬленныхъ явно выра- 
женными признаками отсталости и ненормальности: меланхолическимъ 
настроешемъ, громадной разсЬянностью; при этомъ было указано, 
что н'Ькоторыя изъ этихъ детей покончили самоубШствомъ. А. С. 
Грибо-Ьдовъ счелъ эти случаи психозами и детей ярко выраженными 
дегенератами. Так1е д*Ьти должны быть поставлены въ услов!я 
постояннаго врачебнаго надзора, хотя бы они, кроме н-Ькоторыхъ 
странностей, нич-Ьмъ себя не проявляли. 

БесЬда о школьной дисциплине состоялась 13-го августа. А. 
П. Нечаевъ высказался о желательности обмена мн-Ъшй по с/тЬдую- 
щимъ вопросамъ: что такое дисциплина? нужна ли она? если нужна, 
то какими средствами ее укреплять? Мнопе преподаватели находили, 
что дисциплина должна быть приспособлена къ возрасту учениковъ 
но она не должна быть мелочной, формальной и бездушной. Основ- 
ными силами при проведенш дисциплины сл-Ьдуетъ признать любовь 
учителей и воспитателей къ делу, ихъ педагогическую подготовку и 
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знаше учениковъ, ихъ потребностей и нуждъ. Дисциплина должна 
быть мягкой и справедливой. Поступки ученика должны быть раз- 
сматриваемы съ точки зр-Ьшя его индивидуальности. Старая дисци- 
плина, основанная на принуждеши, должна быть признана нецелесо- 
образной. Нужно подыскать друпя основы для дисциплины; они 
должны вытекать изъ началъ, указанныхъ Пироговымъ, Ушинскимъ, 
Толстымъ и др. Для осуществлешя въ жизни правильно поставлен- 
ной дисциплины надо изменить услов!я труда преподавателей ; улуч- 
шить ихъ содержаше, уменьшить число учениковъ въ классахъ, дать 
учителю специальную педагогическую подготовку. Тогда учитель су- 
м-Ьетъ заинтересовать учениковъ и прюбр-Ьсти въ ихъ глазахъ необхо- 
димый авторитетъ. Большинство ораторовъ высказывалось въ томъ 
смысл-Ь, что дисциплина, основанная на примЪненж взысками, развра- 
щаетъ учениковъ. Для развитая чувства долга нужна не дисциплина, 
а руководство д-Ьтей. 

Беседа объ индивидуализащи преподавания состоялась 9-го 
августа. А. Ф. Лазурсюй сд-Ьлалъ докладъ: .Составление характерис- 
тикъ учащихся", послуживпий исходнымъ пунктомъ для бесЬды. 
Въ бесЬд-Ь принимали учаспе мнопе преподаватели и преподаватель- 
ницы, которые высказывались въ томъ смысл-Ь, что индивидуализи- 
ровать воспитание и преподаваше нелегко. Прежде всего необходимы 
хорошо подготовленные преподаватели, ум'Ькмще изучать д+>тей и 
знакмще законы ихъ духовнаго развитая. Необходимо также и и нети- 
тутъ классныхъ наставниковъ поставить бол-Ье рацюнально. Польза 
составленныхъ научно и по известному плану характеристикъ несо- 
мненна. Это, однако, удобно д-Ьлать въ закрытыхъ учебныхъ заве- 
детяхъ, гд*Ъ д-Ьти проводятъ цЪлый день, а не въ гимназ)'яхъ, кула 
они являются на несколько часовъ, и гд% самъ преподаватель зава- 
лень работой. КромЪ того, проводить требовашя индивилуальнаго 
воспитания почти невозможно при множестве учащихся въ классЬ и 
при необходимости выполнить установленныя программы. 

17-го августа, накануне закрытая курсовъ, состоялось общее 
собрате лекторовъ и слушателей для обсуждежя нелостатковъ, об- 
наруживающихся на курсахъ, и желательныхъ улучшешй ихъ орга- 
низация на будущее время. Открылъ собраше \\ А. Фальборгъ, 
Мнопе преподаватели находили, что курсы поставлены правильно: 
они даютъ много новыхъ знашй, открываюгь для учителей новые 
горизонты, обнаруживаютъ рялъ сушественныхъ недостатков^ совре- 
менной школы и иамЪчаютъ пути хля ея коренной реформы Полоб- 
наго рода курсы такъ важны хля учителей, что если говорить о ихъ 
ведостаткахъ, то зло значить настаиваггь на необходимости ихъ рас- 
шнренш. Зван!*, сообщаемые на курсажг. таяъ необходимы и важны 
для жителя, что желательно ихъ основательное уевдемге. Лхя *того 
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курсы должны продолжаться въ течете всего лета, можетъ быть — 
даже несколько л%тъ; тогда на нихъ могли бы читаться все гЬ пред- 
меты, которые будутъ преподаваться въ Педагогической академш. 
Мнопе говорили также и о томъ, что курсы мало того, что удовле- 
творили слушателей, они прямо таки поразили ихъ, они произвели 
такое сильное впечатлите, какого никто не ожидалъ, и вызвали гро- 
мадный подъемъ настроетя. Желательно развит1е такихъ курсовъ. 
Следующей стад1ей въ ихъ развитии должно быть устройство подоб- 
ныхъ курсовъ на мЪстахъ, въ провинщи. Желательно также и устрой- 
ство ц'Ьлаго ряда педологическихъ обществъ. Мнопе изъ слушате- 
лей говорили также и о недостаткахъ курсовъ. Самымъ главнымъ 
изъ нихъ является недостатокъ вентиляцш въ пом-Ьщенш курса: въ 
зале душно, и мало воздуха. Указано было также на то, что трудно 
или почти невозможно напряженно слушать и заниматься въ течете 
почти всего дня. Хорошо и занят1я распределить такъ, чтобы можно 
было передохнуть среди дня; были дни, занятые съ утра и до ве- 
чера. Относительно предметовъ можно сказать следующее: 1) курсъ 
физюлопи крайне интересенъ, но слишкамъ сжать; 2) курсъ психо- 
физюлопи органовъ чувствъ — очень серьезный и основательный, но 
необходимо его сопровождать ббльшимъ числомъ опытовъ. 

18-го августа, въ 12 часовъ дня, состоялось закрыпе курсовъ. 
ПредсЬдателемъ собрашя былъ избранъ Д. М. Лёвшинъ. А. П. Не- 
чаевъ благодарилъ слушателей за внимательное и сочувственное отно- 
шеше къ курсамъ, а также и за указаше недостатковъ въ организацш 
курсовъ. Расширете курсовъ, — говорилъ онъ, — конечно, желательно, 
но это д-Ьло будущаго; для развит1я курсовъ нужна большая со- 
вместная работа, которая здесь начинается и которая постепенно 
должна привести къ обновлетю школы. Школа сразу нигде не ме- 
няется; ея развитее идетъ медленнымъ эволюцюннымъ путемъ. За- 
логомъ ея правильнаго развит1я служить общете учителей съ пред- 
ставителями научной педагогической мысли, сохранетя ими зав-Ьтовъ 
лучшихъ педагоговъ и идеаловъ лучшей школы. Речь А. П. Нечаева 
вызвала продолжительные аплодисменты всехъ слушателей. 

Л. Кедринская и Н. Ломакина. 



Отношеше къ учебнымъ пданамъ и примЪрнымъ про- 
граммам! закона и школьной практики. 

Въ издаваемыхъ Министерствомъ Народнаго Просвъщешя рас- 
поряжешяхъ о постановке преподавания различныхъ предметовъ въ 
средней школъ довольно часто употребляются термины : учебный 
планъ, программы преподавания и объяснительная записка, при чемъ 
для пояснешя ко второму термину присоединяется опредълеше : 
„примърная", а объяснительный записки составляются иной разъ къ 
программе, иной разъ къ учебному плану. 

Такъ, напр., обращаясь къ оффищальному изданию, напечатан- 
ному въ 1891 году, подъ заглав1емъ; „Учебные планы и прнмърныя 
программы предметовъ, преподаваемыхъ въ мужскихъ гимназ!яхъ и 
прогнмназшхъ Министерства Народнаго Просвътцешя", мы не нахо- 
димъ какой-либо однородной или систематической обработки предложен- 
иыхъ по отношешю ко всЬмъ предметамъ указашй. Въ этомъ издании 
помещена программа преподавашя Закона Бож1я, утвержденная Свя- 
тъйшимъ Синодомъ, и объяснительная къ ней записка, но безъ 
приложения учебнаго плана и безъ наименования программы „прнмър- 
ной*. Дал-Ье, прим-Ьрныя программы и объяснительныя къ нимъ за- 
писки даны по предметамъ русскаго языка, физики, французскаго 
и нъмецкаго языковъ, чистописашя и рисован 1я, а въ остальныхъ 
случаяхъ (древше языки, математика, исторгя и география) прило- 
жены лишь учебные планы и объяснительныя записки. 

Такимъ образомъ, въ указанномъ издании наблюдается лишь та 
последовательность, что по всЬмъ предметамъ были даны объяснитель- 
ныя записки. Въ этихъ запискахъ определяется цъль преподавашя каж- 
даго предмета и степень требуемыхъ отъ учащихся познашй, а вмъстъ 
съ гЪмъ даются различным методичесюя указашя и наетавлешя для пре- 
подавателей. Не подчеркивая даже той непоследовательности, чтоодне 
объяснительныя записки составлены къ примЪрнымъ программами 
а друпя — къ учебнымъ планамъ, необходимо признать, что по- 
добный объяснительныя записки крайне необходимы, какъ такъ въ 
нихъ даны полезный указашя, особенно необходимый для начина- 
ем 
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ющихъ или недостаточно уравнов-Ьшенныхъ преподавателей. Вместе 
съ темъ, въ этихъ запискахъ твердо и определенно указывается та 
ц-Ьль преподавашя даннаго предмета, къ достижешю которой должны 
стремиться все преподаватели даннаго предмета, вслЪдсгае чего 
достигается известное единство въ постановке преподавашя, столь 
необходимое въ интересахъ учащихся, которымъ приходится по усло- 
в^ямъ жизни ихъ родителей перемещаться изъ одного учебнаго заведе- 
те въ другое того же типа. 

Обращаясь къ характеристике учебныхъ плановъ, помЪщенныхъ 
въ упомянутомъ изданш, мы не можемъ не упомянуть о томъ, что 
учебный планъ русскаго языка, заключая въ себе указаше на то, 
какъ весь теоретически матер1алъ располагается по классамъ, содер- 
житъ также указашя на цель преподавашя и степень познанш уча- 
щагося, окончившаго курса въ гимназш, вследствие чего въ объяс- 
нительную записку внесены только указашя относительно теоре- 
тическихъ занятш и практическихъ упражненш. Во всехъ осталь- 
ныхъ случаяхъ учебные планы содержатъ самыя кратюя указашя 
объема курса каждаго класса и числа учебныхъ часовъ, положен- 
ныхъ на прохождеше этого курса. 

Въ такъ называемыхъ примерныхъ программахъ мы находимъ 
перечень всехъ отделовъ, подотделовъ, главъ и ихъ разделовъ по- 
добно тому, какъ это иместъ место при составлеши оглавления какого- 
либо учебника или книги. Эти программы названы примерными 
вследств1е того, что по уставу мужскихъ гимназш и прогимназш обя- 
зательными являются только учебные планы, какъ видно изъ статьи 
1479-ой (Св. Зак. т. XI, ч. 1): „объемъ преподавашя предметовъ учебнаго 
курса, а равно и распределеше онаго по классамъ, определяется учеб- 
нымъ планомъ, издаваемымъ отъ Министерства Народнаго Просвеще- 
ния". Такого же содержашя находимъ статью въ уставе реальныхъ 
училищъ съ некоторымъ только дополнешемъ: „При семъ обраща- 
ется внимаше на то, чтобы преподаваше по всемъ предметамъ, кото- 
рые то допускаютъ, было по возможности концентрическое" (т. XI, 
ч. 1,ст. 1700). 

Что касается женскихъ гимназш, то относительно ихъ по закону 
дело поставлено несколько иначе. Соответствующая статья выражена 
такъ: „Объемъ преподавания предметовъ, распределеше ихъ по 
классамъ, число уроковъ по каждому предмету, правила испытанш 
— определяются особою инструкщею Министра Народнаго Просве- 
щен1Я а (т. XI, ч. 1, ст. 2709). Эта инструкщя была утверждена Г. 
Министромъ Народнаго Просвещешя 31-го августа 1874 года, и къ 
статье 20-ой этой инструкцш действительно имеется приложеше, 
озаглавленное следующимъ образомъ: „программы и учебные планы 
предметовъ, преподаваемыхъ въ женскихъ гимназ1яхъ\ Если обра- 
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титься къ разсмотренпо этого прнложешн ТОЛЬКО лишь съ внешней 
стороны, то нельзя не обратить вннмашя на то обстоятельство, что 
здесь приведены только учебные планы, при чемъ делаются иногда 
ссылки на объяснительный записки, составленные для мужских ь 
гимназш. Вирочемъ эти учебные плавы по существу своему не 
отличаются отъ гЬхъ произведении который наэнаны въ нздашяхъ 
для мужскихъ гимназш примерными программами. По неизвестны мъ 
лричинамъ исключеше допущено только по отношение къ исторш и 
географ]», такъ какъ для этихъ предметовъ даны учебные планы и 
программы, при чемъ послЪдшя не названы примерными, Что же 
касается рисованы и чистописатя, то по отношешю къ этимъ пред- 
метамъ дано только указаже, что „преподаватели этихъ предметовъ 
руководствуются въ точности соответствующими программою и наста- 
влешемъ, изданными для мужских ь гимназш 11 . Такимъ образомъ, въ 
инструкши 1874 года исчезаете различие между учебнымъ планомъ 
и примерною программою, и такъ называемые учебные планы, ко- 
торые по существу не отличаются въ томъ виде, какъ они препс- 
даны для женскихъ гимназш. отъ примерныхъ ирограммъ, — подле- 
жатъ точному исполненно. 

Не взирая на то, что уставы мужскихъ гимназш и реальныхъ 
училищъ знаютъ только учебные планы и предлисываютъ руковод- 
ствоваться только ими, въ различныхъ рлепоряжешяхъ Министерства 
Народнаго Просвещения допускается смешение учебныхъ планавъ 
и иримерныхъ программъ, Такъ, въ циркулярном^ предложении 
Министерства 8 августа 1890 года (№ 125:22) предлагается уже 
такое толкование: „Программы названы примерными въ виду того, 
что по устану гимназш и нрогимназш 1871 года предоставляется 
педагогическимъ совЬтамь представлять высшему начальству объ 
отступлсшяхъ отъ нормального устройства учебной части, следо- 
вательно, и о нЬкоторыхъ, вызывасмыхъ существомъ дела, измене- 
шяхъвъ программами, толкование, изъ котораго вытскаетъ, что испол- 
нение примерныхъ программа почитается одннмъ изъ признаковъ нор- 
мальпат устройства учебной части. Это толкование не оправдывается 
закономъ, согласно съ коимъ педагогнческимъ советамъ предоставлено 
право, съ одобрешя попечителя, отступать не отъ программъ, но 
ОТЪ учебныхъ лллновъ, какъ видно изъ статьи 1480 (т. XI, ч, 1) : „Число 
уроковъ по каждому предмету и распределение ихъ по классами 
обозначается въ приложенной къ статьи 1476 таблице» которая, 
оставаясь неизменной относительно общаго числа уроковъ по 
каждому предмету, можетъ, по ближайшему ус мот ре шю попечителей 
учебныхъ округовь, основанному на определсшихъ педаюгическнхъ 
советовь, подлежать изменстим-ь нь распределении числа уроковъ 
каждаго предмета по классамъ," Этой статье въ уставе реальныхъ 
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училищъ вполне соответствуем статья ! 702-ая, Въ дальнЪйшемъ 
изложенш упомянутагоциркулярнагопредложешя 1890 года идетъ уже 
рЪчь только о лрограммахъ (См. Цирк, по Дерптскому учебному 
округу за 1890 г., стр. 417 — 419). 

Такому толковант и отношешю циркуляра 1890 года къ лро- 
граммахъ приходился тЪмъ бол-Ье удивляться, что въ циркулярномъ 
предложены Министерства 4 августа 1889 года (№ 13323) проведена 
некоторая грань между учебными планами и примерными програм- 
мами, соответственно требовашямъ устава: „Къ учебнымъ планамъ, 
— читаемъ тамъ, — почти всЪхъ предметовъ приложены довольно 
подробныя примерный программы. Программы эти не обязательны 
для преподавателей и должны лишь служить образцомъ при со- 
ображешяхъ, какимъ образомъ могутъ быть выполнены требова- 
Н1я Министерства при данномъ числ-Ь уроковъ" (Циркуляры по 
Дерптскому учебному округу за 1889 г., стр. 456). Это разгра* 
ничеше между учебными планами и программами не могло удер- 
жаться, однако, и по отношению къ реальнымъ училищами Из- 
меняя несколько постановку преподавания въ реальныхъ училищахъ, 
Г. Министръ Народнаго Просв-Ьщешя утвердилъ составленные уче* 
нымъ комитетомъ „проекты новыхъ таблицъ числа исдЬльныхъ 
уроковъ въ реальныхъ училищахъ и учебныхъ плановъ и про- 
граммъ преподавашя и объяснительныхъ къ симъ программамъ 
записокъ" и въ предложен! и 22 августа 1895 года за № 17808 
предложилъ попечителямъ учебныхъ округовъ „сделать распоряжеше 
о принятш таковыхъ къ руководству**, преподавъ къ сему 
такое наставлете: „въ объяснительныхъ запискахъ къ программамъ 
сд-Ьланы подробныя» по возможности, указашя для лравильнаго вы- 
полнешя программъ" (Циркуляръ по Рижскому учебному округу за 
1895 г, стр. 396). 

Такое же смЪшеше учебныхъ плановъ и программъ наблю- 
дается и въ последующее время. При циркулярномъ предложении 
13-го августа 1902 года (№ 21485) были разосланы Департамен- 
томъ Народнаго Просв-Ьщешя „Указашя относительно программъ 
преподавания въ реальныхъ училищахъ и гимназЫхъ въ 1902—1903 
учебномъ году" и „Программа по истор1и съ объяснительной къ 
ней запиской \ при чемъ по отд-Ьлу реальныхъ училищъ послЪдо- 
вали так!я указашя : 1) „Преподаваше Закона Бож1я, русс ка го языка, 
математики и черченщ должно происходить во всемъ согласно учеб- 
нымъ планамъ и примерны мъ программамъ 1895 года 11 ; 2) „въ 
3-емъ и дальнМшнхъ классахъ преподавание географии и исторш 
надлежитъ вести» вполне сл-Ьдуя учебнымъ планамъ и прим^р- 
нымъ программамъ 1905 года", а по разряду мужскихъ гимназш 
последовало подобное же указание: ,Въ 1 и 2 классахъ гимназ1й 
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преподаваше всЬхъ предметовъ должно происходить по про- 
граммам^ установленнымъ на 1902—3 учебный годъ для т%хъ же 
классовъ реальныхъ училищъ. Для прочнхъ классовъ остаются 
программы 1890 и 1900 п\ съ некоторыми отступлешями, указанными 
ниже" (Сборникъ распоряж. по М. Н, Проев., т. XV, стр. 1062—1064), 

Можетъ быть, не стоило бы останавливаться на выяснешп 
см-вшешя понятий объ учебныхъ планахъ и прим^рныхъ програм- 
махъ и следовало бы во всЬхъ у казанныхъ случаяхъ усматривать не 
смЪшеше понят!й, а извинительную неточность редакщи текста 
Министерскихъ распоряжений, если бы на практике не установи- 
лось воззрЪше на прим-врныя программы, какъ таковыя, который 
подлежатъ точному и неуклонному исполнешю. Господство подоб- 
наго воззрешя ст-веняетъ преподавателей и лишаетъ ихь возможности 
вполне сообразовываться съ местными условиями и меняющимся 
уровнемъ умственнаго развитая учащихся даннаго класса, тогда какъ 
учебные планы, т. е. самое краткое указаше на распред-Бдешс 
учебнаго матер1ала, подлежащаго изучению по класеамъ, оставлнютъ 
за преподавателями право и возможность, сообразуясь съ силами к 
развитее мъ учащихся и применительно къ различнымъ услав! я мъ, 
опускать те или друпя частности, а иногда даже и второстепенные 
отделы при прохождении курса. 

Кроме того, если бы только былъ проведенъ этотъ прннципъ, 
Министерству не приходилось бы время отъ времени исправлять при- 
меркыя программы, считаясь съ развит!емъ научнаго знашя. Позволяю 
себе привести одинъ примеръ полобнаго рода. Въ примерной про- 
грамме по гсографш для реальныхъ училищъ (по учебнымъ планамъ и 
примернымъ программамъ 1895 года, пересмотреннымъ и вновь 
изданным ь въ 1898 и 1899 гг.) стоятътак1я статьи: ^Валдайско-Ураль- 
ская плоская возвышенность и ея продолжетс. Возвышенность 
Урало-Карпатская \ Вскоре после того въ циркулярномъ предложена 
6 октября 1900 г. за № 26233 последовало разъяснеже о томъ, что 
„на основаши гипсометрической карты Европейской Россш А, А, Тилло, 
второе издаше которой вышло въ 1896 году, и другихъ данныхъ 
(Анучинъ, Карпинск1й), вышеупомянутый возвышенности должны счи- 
таться несуществующими**, и предложена была посему другая редак- 
Ц1Я соответствующая) места примерной программы (Сборн. распоря- 
жешй по Мин. Пар. Проев., т. XIV, стр, 1411 — 1412), при чемъ было 
предложено „педагогическимъ советамъ и, въ частности, преподавате- 
лямъ гсографж реальныхъ училищъ, при прохождении съ учащимися 
курса географш Европейской Росеш, руководствоваться вышеуказан- 
ными новейшими данными. 14 

Случаются и друпя недоразумешя на почве усерднаго испол- 
иены пршгЬрныхъ программъ въ силу довольно распространеинаго 
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обычая руководиться посл-Ьднимъ циркулярнымъ распоряжешемъ, 
всл-Ьдств1е чего предаются забвешю не только предыдухщя распоря- 
жешя, но иногда прямыя и ясныя указашя устава. 26 1юня 1901 года 
Департаментъ Народнаго Просв-Ъщешя препроводилъ попечителямъ 
учебныхъ округовъ составленную профессоромъ Кайгородовымъ при- 
мерную схему программы природов-Ьд-Ъшя для средней полосы Россш. 
Эта примерная схема программы оказалась обширнаго объема (Сбор- 
никъ распоряжешй Мин. Нар. Проев., т. XV, стр. 369 — 380), но не- 
вполне удовлетворила предъявленнымътребовашямъ. Въ сл*Ьдующемъ 
году „она была подвергнута тщательному обсуждешю въ особой ко- 
мисс1и, подъ предсЬдательствомъ профессора Кайгородова, имевшей 
целью выработать новый и улучшенный проектъ преподавашя озна- 
ченнаго предмета" (томъ XV, стр. 1132). Изъ трудовъ этой комиссш 
были извлечены „объяснительная записка къ программе естество- 
в-Ьд-Ьшя для первыхъ трехъ классовъ гимназш и реальныхъ училищъ" 
и „примерный списокъ наблюденш, опытовъ и демонстращй въ 
классе и кабинете по естествов-Ьд-Ьтю". Эти извлечешя были со- 
общены для св-Ьд-Ьшя и, по возможности, руководства преподавате- 
лей естествов-Ьд-Ъшя. Результатъ получился сл-Ьдующш: „Въ Мини- 
стерстве Народнаго Просвещешя — читаемъ въ циркулярномъ пред- 
ложенш отъ 26-го января 1903 года за №3101, — получены сведе- 
Н1я о томъ, что въ н-Ъкоторыхъ среднихъ учебныхъ заведешяхъ пре- 
подаватели природов%д*Ьн1я поняли приложенный къ объяснительной 
записке примерный списокъ наблюденш, опытовъ и демонстращй 
въ классе, какъ планъ новой программы, упраздняющей прежде дей- 
ствовавшую программу, а соответственно съ этимъ изменили и ме- 
тодъ преподавашя" (Сборникъ распоряжешй по Мин. Нар. Проев., 
т. XV, стр. 1345—1346). 

Среди всехъ циркулярныхъ распоряжешй по вопросу о поста- 
новке преподавашя, изданныхъ Министерствомъ за последшя 20 летъ, 
выделяется только циркуляръ 1 августа 1900 года. Правда, выше 
было указанъ циркуляръ 1889 года, въ которомъ была проведена 
некоторая грань между учебными планами и программами, но и тамъ 
сказано, что программы должны служить образцомъ „при соображе- 
Н1яхъ, какимъ образомъ могутъ быть выполнены требовашя Мини- 
стерства при данномъ числе уроковъ". Само собою разумеется, что 
если программа представляетъ собою „требовашя Министерства", 
то преподаватели ничего другого и лучшаго не могли сделать, какъ 
приступить къ неуклонному исполнешю программъ. До некоторой 
степени эти программы могли служить паллад1умомъ для препода- 
вателей, когда имъ приходилось иметь дело съ представителями мест- 
наго или окружнаго учебнаго надзора: все рубрики примерной про- 
граммы разучены съ учащимися, а следовательно дело преподавашя 



идегьсамымъ но риал ьньшъходомъ, БЪдаужс невелика, если при этомъ 
учащ!еся не отличаютъ важнаго и суи1ественнаго среди обил!я изу- 
ченныхъ ими подробностей, если весь матер1алъ они одолели напря- 
жешемъ памяти, но не успели продумать его и сознательно усвоить 
при помощи преподавателя. Съ другой стороны, если преподаватель, 
следуя примерной программе во всей ея подробности, не усп*ваетъ 
выполнить учебный планъ, то у него всегда есть оправдаше въ вид% 
ссылки на обширность программы. 

„Вменяя въ обязанность преподавателей составление подробныхъ 
программъ преподавашя порученныхъ имъ предметовъ", циркулярное 
прелложеше 1 августа 1900 г. за № 20087 проводить, вполне согласно 
съ требовашемъ уставовъ мужскихъ гимназш и реальныхъ учнлищъ, 
строгую грань между учебными планами и примерными программами: 
„примерный программы, — читаемъ тамъ, — должны разематри- 
ваться лишь въ качестве примКрныхъ, а не обязательныхъ; он+> 
должны служить преподавателямъ лишь пособ1емъ при составлены 
ихъ собственныхъ программъ"* Проводимая такимъ образомъ грань 
между учебными планами и программами углубляется указашями цир- 
куляра о томъ, какъ должны быть составляемы преподавателями 
программы : „При самомъ составленш программы сл*Ьдуетъ наблюдать, 
чтобы он'Ь были строго сообразованы съ учебными планами, соста- 
вомъ классовъ, силами учениковъ и количествомъ учебнаго времени, 
разечитываемаго по точному числу часовъ, приходящихся на тотъ 
или другой предметъ въ предстоящемъ учебномъ году. Преподава- 
тель» — читасмъ далЪе, — можетъ при этомъ делать сокра щекЬ яъ 
однихъ отд-Ьлахъ и расширять друпе; но нн въ какомъ случае не 
долженъ пропускать существенна го и главнаго, а въ особенности 
того, что важно и необходимо для дальнЪйшаго усп'Ьшнаго изучены 
предмета "\ КромФ> ссылки на трсбовашя закона, въ циркуляре 
1-го августа 1900 г. обусловливается требоваше отъ преподавателей 
составлешя программъ еще следующими соображешями: 1) указа- 
III емъ на то г что задача преподавателей п состой тъ не въ томъ, чтоб] л 
наполнить умъ ученика возможно большимъ количествомъ св^д^шй» 
а въ томъ, чтобы приучить его работать сознательно, отчетливо и 
настойчиво"; 2) составление программъ даетъ преподавателямъ н иш 
мпжность ставить свое преподаваже въ соотвЪтств1е съ услогйями 
даннаго положения д*Ьла", т. е + силами и разнтчемъ учащихся класса 
и количествомъ учебнаго времени (Циркуляры по Рижскому учеб- 
ному округу за 1900 годъ, стр. 523—525). 

Такъ какъ циркулярное распоряжеше 1900 года, ВШЦИЦШ! са- 
модеятельность преподавателей и признавая иршщипъ необходимо* 
сти при преподана Н1я считаться съ рядом ь меняющихся условие, 
отводитъ примКрнымъ программамъ роль не образца, какъ было п 
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1889 году, а только скромное значеше пособтя для составления пре- 
подавателемъ собственной программы, то съ такимъ положешемъ въ 
крайности можно было бы примириться, ибо въ сущности при та* 
комъ взгляде на примерный программы значеше ихъ становится 
совершенно ничтожнымъ. Въ самомъ деле, при наличности въ на- 
шей литературе огромнаго числа учебниковъ и учебныхъ пособш 
по вс-Ьмъ предметамъ преподаванш, при появлеши въ нашихъ педа- 
гогическихъ журналахъ время отъ времени различныхъ программъ, 
составленныхъ лучшими деятелями нашей средней школы, Мини- 
стерству н-Ьтъ надобности обременять себя составлешемъ прим-Ьрныхъ 
программъ, который, къ сожалешю, невсегда согласованы съ уров- 
немъ научнаго знания, недостаточно соображены съ условиями прак- 
тической деятельности и ни въ какомъ случае не могутъ предусмо- 
треть ни м-Ъстныхъ особенностей, ни ряда меняющихся уеловш, съ 
которыми приходится считаться препода вател я мъ школы на всемъ 
пространстве огромной Росайской имперш. Въ настоящее время пре- 
подаватели, даже начинаюгше свою деятельность, располагаютъ такимъ 
обшпемъ пособи, что вполне могутъ выработать свои собственные 
программы, если имъ будутъ даны учебные планы, представляющее 
краткое указание на объемъ курса каждаго класса, и объяснитель- 
ныя къ этимъ учебнымъ планамъ записки, въ которыхъ имеютъ быть 
указаны учебно- -воспитательны* цели, как!я должны быть достигнуты 
при преподаванш, способы преподавашя н перечень лучшихъ учеб- 
ныхъ пособ1й, уЧебниковъ и главнейшихъ ученыхъ трудовъ по каж- 
дому предмету въ отдельности. 

Темъ не менее, могутъ быть приведены различныя соображе- 
Н1Я, заставляющий настаивать на ненадобности издаваемыхъ Мини- 
стерствомъ примерныхъ программъ даже въ томъ случае, если на 
нихъ будетъ твердо установленъ взглядъ, проведенный въ циркуляре 
1900 года, согласно съ которымъ, какъ было указано выше, оне 
признаны только пособ1емъ. Къ сожалешю, и въ этомъ не можетъ 
быть уверенности, такъ какъ издание упомянутаго циркуляра 1900 г. 
нисколько не помешало Министерству въ 1902 году преподать пре- 
подавателймъ указаше, что они должны вести преподавание, „вполне 
следуя учебнымъ планамъ и примернымъ программами. 

Если по прежнему будутъ существовать издан и ыя Ми ни стерствомъ 
примерныя программы, то 1) слабые духомъ, нерешительные или склон- 
ные къ рутине преподаватели, известное число которыхъ всегда ока- 
жется въ рядахъ деятелей средней школы, предпочтутъ отказатьса отъ 
живаго и плодотворнаго труда по составлешюеобственныхъ программъ 
и при своемъ преподаваши будутъ руководствоваться такъ назы- 
ваемыми примерными; 2) мнопе деятельные и опытные преподава- 
тели будутъ чувствовать некоторое стесненье своей инициативы въ 
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д-ЪлЪ разработки программу имея передъ собою составленный и 
одобренный Министерствомъ примерный программы; 3) составители 
учебниковъ всегда будутъ сообразоваться съ примерными програм- 
мами, справедливо опасаясь, что решительное отступлешс отъ нихъ 
создастъ затруднение при исходатайствован! и одобрения со стороны 
учена го комитета. 

Высказываясь решительно противъ издашя прнмерныхъ про- 
граммъ при наличности учебнаго плана, съ присоедннешемъ къ нимъ 
объясннтельныхъ запнсокъ, я считалъ бы все же необходимымъ при- 
нят!е некоторыхъ м%ръ, которыя обезпечивали бы школу „отъ нежс- 
лательныхъувлечешй, промаховъи злоупотребленш отд-Ъльныхъ лицъ\ 
Циркуляръ 1900 года съ своей стороны указы ваетъ одну изъ такнхъ 
м%ръ : „обсуждеше педагогическаго совета и утверждение высшаго 
начальства". Однако, эта мера не представляется вполне достаточ- 
ной и удовлетворительной. Прежде всего, утверждеше программъ 
со стороны высшаго начальства приведетъ либо къ тому, что это 
утверждеше превратится въ простую формальность и усложнить пе- 
реписку отдельныхъ школъ съ органами высшаго учебнаго начальства, 
либо приведетъ къ тому, что окружное начальство по каждому пред- 
мету выработаетъ обязательную для всехъ школъ округа своего рода 
окружную примерную программу, существоваше которой повлечетъ 
так1я же нежелательный последств!я, какъ существоваше Мннистср- 
скихъ примерныхъ программъ. Съ другой же стороны, въ составе 
педагогическихъ советовъ довольно редко заседаетъ более одного 
или двухъ спещалистовъ по одному предмету, вследств»е чего педа- 
гогический советъ съ трудомъ можетъ войти въ серьезное обсужде- 
ше представляемыхъ программъ. 

Этого последняго затруднешя не удалось устранить и цирку- 
лярному предложешю Министерства объулучшенш постановки учебно- 
воспитательна го дела въ учебныхъ за веден 1яхъ (отъ 1-го 1к>ля 1907 года 
за № 14059), хотя составители его, повидимому, предполагали про- 
вести въ жизнь согласныя съ закономъ требовашя циркулярнаго пред- 
ложена 1 августа 1900 года: и Въ начале каждаго учебнаго года, — 
читаемъ въ циркуляре 1907 года, — преподаватель, руководствуясь 
учебными планами и примерными программами, обязанъ представить 
совету свою разработанную программу, которая заключала бы въ 
себе обязательный минимумъ, подлежащш безусловному усвоен [ю 
классомъ". По поводу этого распоряжетя, можетъ быть, будетъ 
кстати заметить, что въ данномъ случае уравнены учебные планы и 
примерныя программы, а это обстоятельство могло сделаться исто- 
чникомъ всякаго рода недоразумешй, въ связи съ гюнят1емъ слова: 
.руководствоваться*. Если это последнее слово необходимо пони- 
мать въ томъ смыслЬ, что преподаватель обязанъ выполнить учебные 
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планы и примерный программы, то это значило бы, что примЪрнымъ 
программамъ придано то значеше, которое закономъ предоставлено 
только учебнымъ планамъ. Если же учебные планы и примЪрныя 
программы должны служить преподавателю лишь пособ1емъ при со- 
ставленш его собственной программы, то этимъ умалено значеше 
учебныхъ плановъ, вопреки прямому указашю закона, такъ какъ ни 
преподавателю, ни педагогическому совету не предоставлено и не 
можетъ быть предоставлено право определять „обязательный мини- 
мумъ, подлежащш безусловному усвоешю", ибо „объемъпреподавашя 
предметовъ учебнаго курса, а равно и распред-Ьлеше оного по классамъ, 
определяются учебнымъ планомъ". 

Конечно, распоряжеше 1907 года имЪетъ въ виду предоста- 
вить преподавателю и педагогическому совету лишь разработку и 
определеше содержашя курсовъ, при соблюденш и въ соотв-Ьт- 
ств1и съ учебными планами, какъ это выражено въ 4 пункт* не- 
давно изданнаго циркуляра отъ 2-марта 1908 года за № 5970: 
„Устныя испыташя производятся по одобреннымъ педагогическими 
советами программамъ, составленнымъ въ соотвЪтствш съ утвержден- 
ными Министерствомъ Народнаго Просв*щен1я учебными планами". 
Такимъ образомъ, теперь не можетъ уже подлежать сомн-Ьшю, что 
единственно правильною практикою въ деле постановки препода- 
ван1я должна быть признана та, которая была установлена цирку- 
ляромъ, изданнымъ 1 августа 190Э года тогдашнимъ Министромъ 
Народнаго Просв-Ъщешя Н. Н. Богол-Ьповымъ. Остается теперь пойти 
по намеченному пути далее и прежде всего более не считать при- 
м*Ьрныя программы не только образцомъ, но и пособ1емъ для со- 
ставлешя преподавательскихъ программъ, потому что, пока эти при- 
мЪрныя программы будутъ сохранять даже такое скромное значеше, 
он* останутся источниками всяческихъ недоразум-Ьшй и путаницы. 
Въ самомъ деле, стоитъ задуматься надъ гЬмъ, что въ течение бо- 
лее 30 л-Ьтъ вплоть до 1907 года наблюдается нежелательное для 
правильной постановки учебнаго дела смешеше учебныхъ плановъ 
и этихъ такъ называемыхъ примЪрныхъ программъ. Въ настоящее 
время вполне можно съ пользою для д^ла предоставить каждому 
преподавателю трудъ составлешя своей программы, выработываемой 
въ соответствш съ учебными планами и объяснительными записками 
Министерства и по соображешю съ силами, развит^емъ учащихся и 
количествомъ учебнаго времени. Несомненно также и то, что эта 
работа преподавателя должна производиться подъ наблюдешемъ и 
съ одобрешя педагогическаго совета, такъ какъ всегда возможны 
увлечежя, промахи и даже злоупотреблешя отдельныхъ лицъ. 

Однако, при всемъ этомъ необходимо принять во внимаше, что 
въ составе педагогическихъ советовъ сплошь и рядомъ заседаетъ 
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лишь одинъ спещалистъ, а это обстоятельство въ значительной сте- 
пени препятствуетъ другимъ членамъ совета войти въ подробное и 
всестороннее обсуждеше представляемыхъ соображенш члена-спе- 
щалиста. Съ другой же стороны, отъ начальника учебнаго заведешя 
нельзя требовать такихъ познанш, которыя давали бы ему право 
вполне авторитетнаго суждешя по вопросамъ всЪхъ предметовъ, пре- 
подаваемыхъ въ средней школ-Ь. Въ виду всего этого можно опа- 
саться, что обсуждеше представляемыхъ преподавателями программъ 
превратится въ педагогическомъ сов*ЪтЬ въ молчаливое заслушаше, 
а при такихъ услов1яхъ одобреше педагогическаго совета, конечно, 
не принесетъ ровно никакой пользы дЪлу преподавашя. 

Выходомъ изъ всЪхъ этихъ затруднешй можетъ явиться лишь 
обязательное привлечете всЬхъ преподавателей соответствующая 
предмета въ другихъ учебныхъ заведешяхъ даннаго города къ д-Ьлу 
обсуждешя въ педагогическомъ сов-ЪгЪ каждаго учебнаго заведешя 
представляемыхъ преподавателями программъ. Противъ такой поста- 
новки д-Ьла можетъ быть лишь то возражеше, что такимъ образомъ 
на преподавателей другихъ учебныхъ заведенш возлагаются новыя 
обязанности. Можно, однако, над-Ьяться на то, что почти всЬ пре- 
подаватели, а равно и друпе спещалисты преподаваемыхъ въ сред- 
нихъ учебныхъ заведешяхъ предметовъ, охотно примутъ по себя эту 
новую тяготу по соображешямъ о пользе д*Ьлу постановки из- 
бранныхъ ими и излюбленныхъ для нихъ предметовъ. Кром*Ь того, 
подобное привлечете преподавателей и спещалистовъ къ трудамъ 
педагогическаго совета едва ли необходимо будетъ повторять еже- 
годно. Если всЬ преподаватели того или другого учебнаго заведе- 
н!я представятъ свои собственныя программы, и эти ихъ труды 
будутъ разсмотр-Ьны педагогическимъ сов-Ьтомъ указаннымъ поряд- 
комъ, то снова приглашать преподавателей другихъ учебныхъ заве- 
ден1Й придется лишь при назначеши новаго преподавателя или ч въ 
томъ случай, когда прежней преподаватель найдетъ необходимымъ 
кореннымъ образомъ переработать свою прежнюю программу. Въ 
начале же каждаго учебнаго года педагогическому совету необходимо 
будетъ войти только въ обсуждеше гЬхъ вопросовъ, которые воз- 
никнуть въ связи съ соображен1ями преподавателя о возможности 
исиолнешя его программы, въ соотв-Ьтствж съ силами и развит1емъ 
даннаго класса и количествомъ учебнаго времени. Разумеется, въ 
этомъ отношеши каждый педагогическш сов*Ьтъ можетъ оказать 
своему сочлену вполне авторитетную помощь и содЪйств1е. 

А. ЯсинскМ. 



Подростки. 

Пьеса въ 2-хъ д-Ьйств1яхъ. 



(Написана для ученицъ IV класса ) 



Д*Ьйствующ1я лица. 

Анна Ивановна Кравчииская. 

Нина, ея дочь, 14 л-Ьтъ. 

Вава, сирота, живетъ у Анны Ив., 15 л-Ьтъ. 

Соня Гужовская, 14 л-Ътъ. 

Володя Гужовсшй, 15 л%тъ. 

Семеновъ, гимназистъ, 15 л-Ьтъ. 

Наташа, горничная Кравчинскихъ, 17 л. 
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ДЪйсгае I. 

Сцена представляетъ комнату въ 2 окна. Посредине стоить столъ, заваленный 
книгами и тетрадями; возлъ* него 2 стула; въ сторон* 2 кресла, маленьюй столикъ, 
этажерка съ книгами. Ширмы. 

За столомъ сидятъ Нина и Вава; об* углубились въ работу. 

Явлен'1е 1. 

Вава (вскакивая, радостно). ВЪрно, вЪрно ! Решила, наконецъ! 

Нииа (подбъгаетъ къ ней). Ну ! Правда ? Покажи ! (Смотритъ работу). 
Все такъ же, какъ мы и д-Ьлали. А это ? . . Для чего ты возвы- 
сила об-Ь части уравнешя въ квадратъ? 

Вава. Постой, я теб-Ь все объясню. Вотъ. . . 

Нина. Ахъ, Боже мой ! Конечно ! Я теперь сама вижу, для 
чего ! Экая же я ослица ! Ахъ, Вава, Вава, ты много, много умн-Ье 
меня! Почему всегда теб-Ь первой приходятъ лучиля мысли въ го- 
лову, а я только потомъ ихъ схватываю? В%дь вотъ же, понимаю 
теперь не хуже тебя. . . А все же не я р-Ьшила эту задачу ! не я ! . 
Вавочка, мнЪ даже кажется, что я не люблю тебя. . . 

Вава. Что ты, Нина, стыдись ! Н-Ьтъ, нЪтъ ! Ты шутишь. 
(Ласкаетъ ее). Моя Нина добрая, прелесть, всегда великодушна. 

Нина (отстраняетъ ее). Н-Ътъ, Н-Ьтъ ! Я не люблю тебя. (Закрывается 
платкомъ и плачетъ). 

Вава (обнимаетъ ее). Уже одно то, что ты мн% сказала это такъ 
прямо, въ глаза, показываетъ, что ты прелесть. Это сейчасъ прой- 
детъ. . . Ты будешь снова любить меня. А помнишъ, какъ ты чи- 
тала свой рефератъ ; какъ Николай Ивановичъ былъ въ восторгЬ 
отъ него и говорилъ, что ты затмила даже рефератъ ш-11е Заксъ, 
нашего будущаго философа. (Нина постепенно открываетъ лицо). Кто былъ 
тогда умнЪе? Да, вероятно, Вавочка, которой возвратили ея гали- 
матью, прося „поработать надъ этимъ вопросомъ серьезн-Ье*. Ха, 
ха, ха ! Помнишь мою вытянутую физюномш? Ха, ха, ха! 

Нина (оживляясь). А помнишь мой гордый видъ поел* моего трь 
умфа, и какъ я его хотела скрыть ? И какъ ты восхищалась мной 
тогда! . . Право, ты преувеличивала и тогда мои достоинства (вздыхаегь). 



97 



Явлеше 2. 

Входить г-жа Кравчинская. 

Г-жа Кравч. О чемъ это Ниночка вздыхаетъ такъ громко? 
Опять о своихъ несовершенствахъ ! Да, дружокъ, вздыхай : у тебя 
ихъ много. Наприм-Ьръ, ты опять забыла накормить свою малень- 
кую Миссъ, и она такъ жалобно мяукаетъ. 

Нина. Да ? ! Ахъ, Боже мой ! (УбЪгаетъ). 

Явлеше 3. 

ТЬ же, кром-Ь Нины. 

Г-жа Кравч. А у васъ, т-11е, аякмщй видъ. Что, снова победа 
надъ какой-нибудь трудностью? 

Вава. Вы угадали, Анна Ивановна, победа надъ трудн-Ьйшей 
задачей. Дорогая Анна Ивановна, какъ я вамъ благодарна ! Это вы 
научили меня добиваться победы надъ не дающейся работой. (Садится 
у ея ногъ). Помните меня, нетерпеливую, не верящую въ свои силы, 
капризную д-Ьвчонку. Какъ терпеливо, съ какой лаской вы заста- 
вляли меня снова и снова приниматься за не дающшся урокъ ! Пом- 
ните, какъ я не могла выучить наизусть „Осенней п%сни а Мендель- 
сона. Какъ я сердилась, швыряла ноты, плакала ... А вы ходили, 
спокойно поливали цвЪты и напевали ее. Я хватала ноты и снова 
учила, учила. . . Какъ кр-Ьпко вы поцеловали меня, когда я сыграла ее 
безъ нотъ, правда, съ ошибками, но уже безъ нотъ! . . А еще помните. . . 

Г-жа Кравчииск. Ахъ, моя старушка! Она вся ушла въ воспо- 
минания. Лучше скажи мн-Ь, о чемъ вздыхала Нина? 

Вава. Ей, видите ли, кажется, что она не такъ умна и добра, 
какъ нужно быть. (Горячо). Но это неправда, неправда! Кто, какъ 
не Нина, ум%етъ такъ хорошо, ясно и въ то же время такъ сжато 
передать содержание вотъ такой (показываетъ) книги ! Кто, какъ не 
она, отказался отъ новаго платья къ Рождеству и послалъ эти деньги 
въ Петербургъ по адресу какой-то б-Ьдной вдовы ! Кто ухаживалъ 
за бЪдной няней, когда она сломала ногу! 

Г-жа Кравч. (гладя ея волосы). Ну, я знаю еще кое-кого, кто уха- 
живалъ за больной няней; кто отказывается отъ обновокъ; кто раз- 
сказываетъ хорошо, если не содержание „вотъ такой книги", то пре- 
интересные разсказы изъ своей собственной головки, и кто обЪщалъ 
записать одинъ такой разсказъ и дать мн-Ь. А, кто это ? 

Вава. Ахъ, Анна Ивановна, писать такъ скучно! Перо не по- 
сп-Ьваетъ за мыслью, и на бумагЬ все выходить такъ ... - ну, какъ 
бы это сказать? — такъ, какъ будто все полиняло. 

7 
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Г-жа Кравч. Все равно. О краскахъ ужъ позволь мнЪ судить. 
А „давши слово держись" — помнишь? 

Вава. Я и держусь, Анна Ивановна: половинка уже написана. 
Что у насъ сегодня, среда ? Въ субботу я окончу и отдамъ мой 
первый литературный трудъ въ руки моего строгаго судьи. 

Г-жа Кравч. Прекрасно. А пока . . . 

Явлеше 4. 

Нина (вбегая). Соня и Володя Гужовсюе пр1Ъхали, раздеваются 
въ прихожей. 

Г-жа Кравч. Ну, я уйду и пришлю ихъ сюда, чтобы вы могли 

свободно поболтать СЪ НИМИ. (Уходить). 

Вава. Ниночка, я не люблю Сони, этой маленькой светской 
обезьянки. Я уйду пока и соберу всЬ свои силы, чтобы быть съ 
нею любезной. (Уходить). 

Явлеше 5. 

Входятъ Соня и Володя. 

Соня. Во^оиг, Нина! Твоя мама послала насъ прямо къ теб-Ь. 
Она говоритъ, что вы съ Вавой все время занимаетесь. ГдЪ же Вава ? 

Нина (смутясь). Она только что вышла въ садъ и ссйчасъ придетъ. 
Садитесь. 

Соня. Мега. Я рада, что ея н-Ьтъ. Она такая насм-Ьшница. Я 
ее терпеть не могу. Она такъ много о себ-Ь думаетъ ; живетъ у васъ 
изъ милости, а держитъ себя, какъ принцесса. 

Нина. Неправда, Соня ! Она милая, снисходительная дЪвочка. 
Прошу не говорить о ней дурно. Мама также не любить, когда 
говорятъ, что она намъ чужая. Я люблю ее, какъ сестру, и мы ста- 
раемся заменить ей родныхъ. 

Соня. Да, а ргороз, кто ея родные? Лида Новицкая мнЪ го- 
ворила, что ея мать была портниха, или что-то въ этомъ родЪ ? 

Володя (съ упрекомъ). Соня, не все ли равно, кто были ея родные ? 

Соня. Далеко — н-Ьтъ ! Я, напримЪръ, не желаю вести зна- 
комства съ дЪтьми кухарокъ, портнихъ и т. п. Это ты только за- 
водишь дружбу, Богъ знаетъ, съ кЪмъ. Твой другъ Семеновъ — 
сынъ извозчика. 

Володя. Сопя, мнЪ стыдно за тебя передъ Ниной ! 

Соня. А мн-Ь вчера было стыдно за тебя. Понимаешь, Нина, 
вчера собрались у меня Катя Карташева, Оля Адамовичъ съ братомъ, 
и вдругъ Володя вводитъ въ столовую этого своего Семенова. Не- 
уклюжш, ручищи вотъ этаюя, пахнетъ почему-то чемоданомъ . . . 
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Фи ! . . С-Ьлъ, понимаешь, и такъ толкнулъ столъ, что расплескалъ 
чай. Смотрю : Оля кусаетъ губы, Катя . . . 

Володя (перебивая). Соня, перестань ! Ты, просто, сплетница. 
Правда, Семеновъ неуклюжъ, но зато какая у него голова на пле- 
чахъ ! Ты была бы умн-Ье и лучше, если бы вела знакомство съ 
такими, какъ онъ, а не съ такими, какъ твой Адамовичъ. 

Соня. Набирайся ужъ ты отъ него ума, а мн'Ь моего довольно. 
Нина, ты приглашена, конечно, въ субботу на танцовальный вечеръ 
къ Ивановымъ? 

Нина (неохотно). Да, приглашена. 

Соня. Въ чемъ ты будешь? Наша вся компашя въ бЪломъ. 

Нина. Если по-Ьду, то над-Ьну свое голубое платье. 

Соня. Какъ голубое? Ты въ немъ была уже два раза! Ты же 
сделала себЪ что-нибудь новенькое къ празднику? 

Нина ^смущаясь). Н-Ьтъ. 

Соня. Такъ поогЬши. Еще три дня, и моя портниха теб-Ь со- 
шьетъ: я прикажу ей. 

Нина (раздражаясь). Н-Ьтъ, оставь это . . . рели поЪду, то над-Ьну 
въ третш разъ голубое платье, и хуже отъ этого не буду. Но в-Ьр- 
н-Ье всего, что не по-Ьду. 

Явлеше 6. 
Тъ же и Вава. 

Вава (входя). Куда это ты не пойдешь? Здравствуйте, Соня! 
Здравствуйте, Володя! 

Нина. Не по-Ьду на вечеръ къ Ивановымъ, какъ я уже теб-Ь 
говорила, если ты не пойдешь. 

Соня. Но Ваву, можетъ быть, и не пригласятъ. Тамъ будутъ 
приглашенные только нашего круга. 

Вава (насмешливо). А кто же это, Соня, вашего круга? 

Соня. Ну, ужъ конечно, не экономки, портнихи и т. п. 

Володя. Соня, какъ ты глупа! 

Вава. Вы, Соня, в-Ьроятно, хотите обид-Ьть меня, намекая на 
то, что мои мать была портниха? Но это вамъ не удастся. Я глу- 
боко люблю мою мать и горжусь т-Ьмъ, что она была портниха. 

Соня. Есть чЬмъ гордиться! 

Нина (горячо). Да, есть! Ея мама была образованная, умная 
женщина, только б-Ьдна и не стЬснялась зарабатывать хлЪбъ своимъ 
трудомъ. Моя мама гордится гЬмъ, что была съ ней дружна. А 
ты — глупенькая кукла, и я тебя терп-Ьть не могу! 

Вава. Нина, Нина, полно! 

Нина. Н'Ътъ,н'Ьтъ! Это же не возможно — быть такой злой! (Илачетъ.) 

1* 
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Соня. Мега, т-11е, вы очень гостепршмны. (Уходить). 
(Вава успокоиваетъ Нину. Володя подходить къ нимъ.) 
Володя. Вавочка, Нина, мн% стыдно за сестру! 

(Занавъхъ). 



Д^йств1е II. 

Явлеше 1. 

Столовая. На стол*б кипитъ самоваръ. Наташа приготовляетъ все къ чаю, по- 
томъ завариваетъ чай въ чашкъ. 

Наташа. Ахти, Господи! Что сдЪлала-то! Въ чашк-Ь чай за- 
варила. Барышня опять скажутъ, что я разсЬянная. А я не разсЪ- 
янная. А вотъ какъ послушаю, что онЪ изъ книжки-то читаютъ, 
такъ у меня въ голов* только то и есть. И ничего-то другого я и 
думать не могу. Вогь теперь: прочитали про эту . . . про княгиню- 
то, что въ Сибирь за мужемъ пошла . . . Барышни и говорятъ: ж Вотъ 
какая! Не всякая на то способна!" А я и думаю себЪ: чего не 
всякая-то? И я пошла бы . . . И вотъ и Прося Кузьмина пошла, 
когда ея мужа &а кражу въ Сибирь присудили; и Манька Демина 
пошла. И никто-то про нихъ книжки не напишетъ. 

Явлен1е 2. 

Входятъ Нина и Вава. 

Нина. Чай готовъ, Наташа? 

Наташа. Готовъ, готовъ, барышня ! Сейчасъ хогЬла звать васъ. 

(Нина и Вава садятся за столъ. Вава разливаетъ чай.) 

Вава. Нина, ты не жал-Ьешь, что не по-Ьхала къ Ивановымъ? 
Теперь тамъ танцуютъ, веселятся . . . 

Нина. Нисколько. Я такъ люблю въ свободный отъ уроковъ 
вечеръ почитать что-нибудь интересное, а еще больше люблю по- 
слушать, когда ты читаешь. 

Вава. Но и потанцовать ты тоже любишь. 

Нина. И даже очень. И могу это удовольств1е доставлять Себ% 
хоть каждый день. Стоитъ только попросить маму сыграть вальсъ, 
какъ и ты не можешь усид-Ьть на м-ЪсгЪ. Но еще больше я люблю 
Некрасова. Вавочка, я страшно люблю Некрасова! Послушай, каюе 
я стихи сейчасъ сочинила въ его память. Только ты не см-Ьйся. 

Вава. Конечно, н-Ьтъ! Ну? 
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Нина (читаетъ). 

Онъ намъ восп-Ьлъ жены страданье, 
Что въ добровольное изгнанье 
Пошла за мужемъ за Алтай, 
Сказавши родин% — прощай! 
Э, ты см-Ьешься! Злая, не хочу, когда такъ. 

Вава. Богъ съ тобой. Откуда ты взяла, что я смеюсь? (Раз- 
даемся звонокъ). 

Нина. Кто бы это могъ звонить? Мама же не вернется такъ 
скоро. 

Наташа. Прикажете принимать, барышня? (Идетъ открыть дверь). 
Вава (ей вслЪдъ). ЦЪпочки не снимай, Наташа. Узнай сначала, 
кто тамъ. (Нин-б) Не тетя ли Лиза пргЬхала? 

Нина. Тетя? Н-Ьтъ! Она же писала, что пргЬдетъ не раньше 
15-го. 

Явлеше 3. 
Входятъ Володя Гужовсшй и Семеновъ. 

ВОЛОДЯ. Позволите? Не ПОЗДНО ли? (Здороваются.) Я прямо СЪ 
балу, да по дороге захватилъ вотъ его. 

Нина (беретъ книжку у Семенова). Съ КНИЖКОЙ, — какъ Славно! Вы 
пришли намъ почитать что-нибудь? (Раскрывастъ и читаетъ.) «Липпертъ. 
Истор1я культуры". Отлично. 

Вава. Садитесь, господа! Не хотите ли чаю? 

Семеновъ. Давайте, не откажусь. 

Вава. И бутербротъ? (Подаетъ). 

Семеновъ. И бутербротъ давайте. 

Вава. А вы, Володя? 

Володя. НЪтъ, спасибо. Говорю же вамъ, я прямо изъ гостей, 
отъ Ивановыхъ. Увид-Ьлъ тамъ я вашу маму, узналъ, что вы сидите 
дома, испросилъ разрЪшеше почитать съ вами, забЪжалъ за нимъ — 
и вотъ мы зд-Ьсь. 

Вава. Спасибо. Какой вы славный. 

Семеновъ. Всегда-то вы его хвалите. Похвалите хоть разъ 
меня. Вонъ какъ я стараюсь: и чай выпилъ и бутербротъ съ-Ьлъ. 

Вава. А за это я вамъ еще налью. 

Нина (перелистывая книгу). Н-Ьтъ, н-Ьтъ! А когда же читать! (Вс* 
смеются). 

Семеновъ. Вотъ такъ хозяйка! Въ другой разъ не приду, или 
приду, но безъ книги. 

Нина (сконфуженно). Простите! Н-Ьтъ, вы не такой злой. 
Вава. А что вы захватили съ собой почитать намъ? 
Нина. Липпертъ. Истор1я культуры. 
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Вава. Но тогда Наташа ничего не пойметъ. А жаль: она се- 
годня свободна и могла бы послушать вмЪстЪ съ нами. 

Володя. Тогда почитаемъ что-нибудь другое, чтобы и Наташа 
могла слушать. Наташа, о чемъ хочешь послушать? О звЪряхъ ужъ 
много знаешь. 

Наташа. А хочется мн-Ь, баринъ, о мужикахъ послушать. Правду 
ли о нихъ господа пишутъ? 

Семеиовъ. Браво, Наташа ! Давай проверять господъ. Итркъ, 
я предлагаю взять что-нибудь изъ Чехова. Кто — за, подымите руки. 

(Век подымаютъ. Наташа колеблется, потомъ поднимает ь несмело руку.) 

Нина. Ну, такъ я сейчасъ принесу книги : я знаю, гд-Ь онЪ ле- 
жать. (Уходить). 

Вава. А пока вы будете выбирать, что читать, я вамъ сыграю 
МОЙ любимый вальсъ. (Идетъ къ роялю и играетъ вальсъ. Володя начинасть 
танцовать одинъ. Входить Нина съ книгами и кладстъ ихъ передъ Ссмсновммъ. 
Тотъ роется въ нихъ. Володя подходитъ къ Нинт> и молча приглашаетъ ее. Танцуютъ.) 

Занавъсъ. 

Е. Кувичинская. 



Возрастъ, какъ показатель иди мира успешности 

учащихся. 

Во всякой школе время отъ времени возникаютъ вопросы о не- 
успешное™ заняли учащихся одного или нЪсколькихъ классовъ. При 
разрЪшенш такихъ вопросовъ о причинахъ неуспешности приходится 
на засЬдан1яхъ классныхъ комиссш и педагогическихъ советовъ 
останавливаться на выяснеши малоусп-Ьшности каждаго отд-Ьльнаго 
ученика. По большей части членамъ педагогическихъ коллепй удается 
установить причину неуспешное™ каждаго ученика и, сообразно съ 
этимъ, принять гЬ или друпя меры, которыя способствовали бы подня- 
та успешности. Въ ряду этихъ причинъ неуспешности обыкновенно 
указываются следующая: слабое умственное развиле, плохое физиче- 
ское здоровье, недостаточное питаше, леность и отсутств1с интереса 
къ учешю, плохой домашшй надзоръ, недостаточность матер^альныхъ 
средствъ и т. д. Когда же дело идстъ о физически-недоразвитыхъ 
или больныхъ дНтяхъ, отсталыхъ или ненормальныхъ, т. е. такихъ, 
которыхъ относятъ къ разряду дегенератовъ или психическихъ боль- 
ныхъ, то при установленш причинъ неуспешное™ решающш голосъ 
принадлежит!» по справедливости врачу учебнаго заведешя и по его 
указанию принимаются по отношенпо къ этимъ неуспевающимъ те 
или друпя меры надзора и воспитательнаго воздейств!я. 

Разумеется, такое отношешс къ делу должно быть признано 
вполне правильнымъ, такъ какъ основано на изученш индивидуаль- 
ности каждаго учащагося и соображено съ физюлогическими и пси- 
хологическими особенностями его природы. Однако, на ряду съ та- 
кого рода индивидуальными причинами неуспешности, существуютъ, 
безъ сомнешя, причины общ1я: неудовлетворительный подборъ учи- 
телей и воспитателей, невысокш культурный уровень родителей уча- 
щихся, переполненность классовъ, обширность учебныхъ плановъ, 
излишнее обил1е иредметовъ преподавашя и т. д. 

Полагая, что обширность учебныхъ плановъ и излишнее обил1е 
предмеговъ преподавашя будутъ и могутъ быть легко устранены при 
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отъ роду. Съ другой стороны, такъ какъ прохождеше курса даже 
всЪхъ семи классовъ гимназш не подготовляетъ и не можетъ под- 
готовлять къ практической жизни, то большинству окончившихъ свое 
среднее образовашс приходится дополнительно посвящать изучешю 
различныхъ спещальностей, искусствъ и знашй не менее 2 — 4 летъ, 
а следовательно одни изъ поступившихъ въ гимназпо по достиженш 
максимальнаго возраста получаютъ возможность отыскать достаточ- 
ный заработокъ и применить свои знашй и способности на пользу 
общества въ лучшемъ случае лишь по достижеши 21 — 23 лЪтъ отъ 
роду, а друпя изъ числа остававшихся на повторительный курсъ — 
по достижеши 22 — 24 л'Ьтъ, а иногда 23—25 летъ отъ роду. Такъ 
какъ средняя (ожидаемая или перюдъ дожит1я) жизнь для женщинъ 
21 — 25 л'Ьтъ въ Россш определяется числомъ 34,0 то отсюда выте- 
каетъ, что наши девицы - 5 своей жизни затрачиваютъ на подготовку 
къ жизненному поприщу и труду, оставаясь въ течете этого времени 
пассивными членами общества и нроживаютъ это время на средства 
своихъ родителей или старшихъ родственников!*, а иногда общест- 
венныхъ и государственныхъ учреждешй, предоставляющихъ имъ 
пособ1я и стипендш. Растягивать такимъ образомъ годы учешя и 
подготовки молодого покол-Ъшя нельзя безъ вреда для общества и 
государства, и въ частности подобной роскоши не можетъ позволить 
себ-Ь такая бедная страна, какъ Россия. Повидимому, сама жизнь 
настоятельно выдвигаетъ вопросъ о необходимости сократить число 
летъ, посвящаемыхъ среднему образованно, а это можетъ быть только 
отчасти достигнуто путемъ удалешя изъ круга предметовъ и курсовъ 
средней школы всего излишняго и второстепеннаго. 

Далее, понижешемъ максимальнаго возраста на одинъ годъ 
устраненъ былъ бы целый рядъ существующих!* теперь несообраз- 
ностей въ постановке учебнаго и воспитательнаго дела въ среднихъ 
' учебныхъ заведешяхъ. Согласно съ правилами 1874 года, для по- 
ступлсшя въ первый клаесъ женской гимназш требуется возрастъ 
отъ 9-ти до 12-ти летъ, во второй - отъ 10-ти до 13-ти и т. д., 
т. с. признается вполне нормальнымъ нахождеше въ одномъ классе 
детей трехъ возрастовъ, напр.: въ первомъ классе д+»тей десятаго, 
одиниадцатаго и двенадцатаго годовъ отъ рождения. Однако, такъ 
какъ учащееся иногда остаются одинъ или два раза на повторитель- 
ный курсъ, то уже въ среднихъ и старшихъ классахъ школы къ 
этимъ такъ сказать тремъ нормальнымъ возрастамъ присоединяются 
четвертый и пятый возрасты, а въ конце концовъ получается тотъ 
результатъ, что въ одномъ классе одинаковый дисциплинарныя меры 
и одинъ и тотъ же способъ преподавашя применяются къ детямъ 
и девицамъ, разница въ возрасте которыхъ определяется въ 4 — 5 
летъ, что въ 3-мъ классе обучаются сверстницы ученицъ 7-го класса, 
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а въ 4-мъ классе сверстницы учсницъ 8-го класса. Такое см-Ъшеше 
возрастовъ даетъ себя чувствовать учителямъ и воспитателямъ на 
каждомъ шагу. Даже наиболее изъ нихъ опытные и тактичные 
затрудняются въ опредЪлснш той средней нормы учебныхъ и во- 
спитательныхъ трсбованш, которыя должны быть предъявлены къ 
классу, въ которомъ почти рядомъ сидятъ д-Ьти 11 — 15 лЪтъ, 12 — 16 
лЪтъ или девицы 15 — 19 и 1С — 20 л'Ьтъ, какъ это наблюдается въ 
нЪкоторыхъ классахъ женской гимназш А. С. Пушкина, не смотря 
на то, что педагогическш совЪтъ этой гимназш въ течеше послЪд- 
нихъ трехъ лЪтъ принималъ мЬры въ борьбе съ этой ненормаль- 
ностью. Въ самомъ д-ЬлЪ, нельзя не признать, что умственные ин- 
тересы, запросы къ жизни и настросшя дЪтей 11 — 12 лЪтъ совсЬмъ 
не гЬ, как1е бываютъ у дквицъ 15 — 16 лЪтъ, что къ дЪвицамъ 
15 — 16 лЪтъ вполн-Ь применимы обычныя требовашя школьной ди- 
сциплины, но едва ли они могутъ съ успЪхомъ применяться къ д-Ъ- 
вицамъ 19 — 20 лЪтъ. 

Наконсцъ, только нЬкоторыя изъ великовозрастныхъ дЪвицъ, 
достигшихъ 19 — 20 л-Ьтъ и пребывающихъ въ VI — VII классахъ гим- 
назш, сохраняютъ интересъ къ предметамъ школьнаго прсподавашя, 
и почти всЬ тяготятся несоответствующей ихъ возрасту дисциплиною 
средней школы. Бурныя и грустный собьтя, происходиышя въ ст+>- 
нахъ среднихъ учебныхъ заведенш въ течете послЪднихъ нЪсколькихъ 
л-Ьтъ, съ очевидностью показываютъ, къ какимъ посл-Ьдств1ямъ при- 
водятъ такое положешс дЪлъ и такое настросше учащихся. Крайне 
необходимо въ интересахъ родителей и дЪтей, а равно въ видахъ болЪе 
правильной постановки учебного и воспитательного дЪла въ среднихъ 
учебныхъ заведешяхъ, принять всЬ м-Ьры къ тому, чтобы омолодить 
составъ учащихся. Пока это не. будетъ проведено въ жизнь сред- 
нихъ учебныхъ заведенш, печальное положешс ихъ не изменится. 
Въ лучшемъ случае бол'Ьзнь, вскрывшаяся въ нослЬдше годы, будетъ 
только загнана внутрь школьнаго организма. 

Едва ли всЬмъ этимъ исчерпываются отрицательныя стороны 
великовозрастное™ учащихся. Много можно было бы сказать отно- 
сительно нежелатсльнаго в.пяшя великовозрастныхъ на ихъ подругъ 
младшаго возраста и следовало бы, можстъ быть, призадуматься и 
надъ этою стороною вопроса. Однако, самымъ уГгЬдительнымъ до- 
водомъ, который должст> быть выставленъ въ борьбе съ велико- 
возрастностыо, является то обстоятельство, что таюя воспитанницы 
даютъ незначительный процентъ хороших!» учсницъ и весьма зна- 
чительный процентъ неуспЪвающихъ, а потому служатъ дурнымъ 
примером!) для класса и, не получая сами пользы отъ пребыиашя въ 
школ'Ь, понижаютъ уровень плодотворной и производительной ра- 
боты своихъ подругъ. 
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Прежде всего, подобнаго рода наблюдешя были мною сделаны 
относительно ученицъ VII класса и двухъ отдЪленш VI класса. Слабые 
успехи ученицъ теперешняго VII класса давно уже были предметомъ 
думъ и заботъ педагогическаго совета. Въ прошломъ учебномъ году, 
когда эти ученицы были въ VI классе, устроены были реиетищи 
по русскому языку, математике, физике, исторж и немецкому языку 
въ томъ предположении, что эта мера будетъ содействовать лучшему 
усвоешю ученицами курсовъ наиболее важныхъ предметовъ, и дастъ 
основаше удостоить перевода въ следующш классъ только гЬхъ 
ученицъ, которыя будутъ иметь возможность въ усп-Ьхомъ следить 
за курсомъ VII класса. Исходъ былъ тотъ, что изъ 53 ученицъ 
этого класса, раздЪленнаго на два отд-Ьлешя, были переведены 43 уче- 
ницы и оставлено на повторительный курсъ въ VI классе 10 ученицъ, 
всл%дств1е чего въ VII классе два отделешя были сведены вместе, 
и въ начале текущаго учебнаго года въ этомъ классе оказалось 
44 ученицъ. Одновременно съ этимъ, принимая во внимаше, что 
въ VI классе было оставлено на второй годъ 10 слабыхъ ученицъ, 
признано было ц*Ьлесообразнымъ разделить на два отделешя уче- 
ницъ VI класса, въ которомъ въ начале текущаго учебнаго года 
вместе съ оставленными на второй годъ насчитывалось 47 ученицъ. 
Такъ какъ нЪкоторыя изъ этихъ ученицъ въ течеше первыхъ двухъ 
четвертей выбыли, то въ конце концовъ въ основомъ и иаралелль- 
номъ отд-Ьлешямъ VI класса осталось по 22 ученицы. По даннымъ 
второй четверти оказалось, что изъ 44 ученицъ VII класса неуспЪ- 
вающихъ было 16 ученицъ или 36,36%, изъ 22 ученицъ основнаго 
отделешя VI класса 12 неусп-Ьвающихъ или 54,54%, а изъ 22 уче- 
ницъ параллельнаго отделешя VI класса 7 неусп-Ъвающихъ или 31,81° . 
Такимъ образомъ, эти данныя лишали права объяснять невысоюй 
процентъ успешности ученицъ VII класса переполненностью этого 
класса, самаго многочисленна™ по числу ученицъ въ ряду всЬхъ 
остальныхъ классовъ гимназш, такъ какъ уровень успешности мало- 
численныхъ отделенш VI класса былъ даже более низкш. Одно- 
временно съ этимъ, я обратилъ внимаше на ту черту, которая сбли- 
жала эти классы, а именно: преобладаше въ нихъ великовозрастныхъ. 

При изученш этого явлешя удалось установить следуюпие факты: 
изъ 44 ученицъ VII класса оказалось 24 великовозрастныхъ ученицъ 
или 54,54%, изъ 22 ученицъ основного отделешя VI класса 12 велико- 
возрастныхъ или 54,54%, а изъ 22 ученицъ параллельнаго отделешя 
VI класса 10 великовозрастныхъ или 45,45%. Остановившись на не- 
которомъ соотношенш процента неуспевающихъ и процента велико- 
возрастныхъ, необходимо было продолжить обследоваше этого со- 
отношешя, особенно подчеркнутая по даннымъ, полученнымъ для 
основного отделешя VI класса. Довольно естественно являлся вопросъ 
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о томъ, какъ усп'Ьваютъ великовозрастный ученицы V! — VII класса? 
По даннымъ второй четверти оказалось, что изъ всЬхъ великовоз- 
растныхъ основного отделе к \я VI класса неусптэвающихъ ученицъ 9 
или 75%, изъ 10 велнковозрастныхъ параллельнаго отд-влешя VI класса 
неусп-Ьвающихъ ученицъ 5 или 50%, а изъ 24 вел и ко возрасти ыхъ 
VII класса неусп*Ьвающихъ ученицъ 8 или 33,33%. 

Так1Я поразительный указания, лолученныя при изученш данныхъ, 
относящихся къ 3 классамъ, побуждали поставить нзучеше вопроса 
о соотношении возраста и усп%шноетн по возможности широко и 
всесторонне, т, е. разсмотр-Ьть его, въ связи съ данными о прохож- 
дении курса учащимися всЪхъ возрастовъ, съ сословнымъ разд-влешемъ 
родителей и ихъ отношешемъ къ школ!. Задуманный по такому 
плану трудъ требовалъ громадной затраты времени и ц!лаго ряда 
лодготовнтедьныхъ работъ. Во внимание къ важности и значение 
поставленнаго вопроса, преданные д!лу люди не постугуютъ, если 
имъ придется ознакомиться съ характеромъ н%которыхъ изъ этшгь 
подготовител ышхъ работъ. 

Прежде всего, пришлось приготовить столько отд!льныхъ кар- 
точекъ, сколько было ученицъ въ гимназии, и на каждую карточку 
|'сти вс! дашгыя, относящаяся къ каждой ученице ЗагЬмъ не- 
обходимо было установить основаше для разд-Ълешя ученицъ на воз- 
расты. Къ концу второй четверти всЬхъ ученицъ приготовительнаго 
и другнхъ классовъ, за исключешемъ ученицъ VIII класса, было 343. 
Латы ихъ рожден 1й приходились на 1887—1898 гп, т, е. на протя- 
жении 12 годовъ. Исходя изъ того положешя, что по правиламъ 
1874 года для поступлешя въ 1-ый клаесъ требуется возрастъ отъ 
9-ти до 12-ти л-бтъ, во II клаесъ — отъ 10-ти до 13-ти и т, д., т. е. 
признается вполн! нормальнымъ нахождение въ одномъ классе д!- 
тей трехъ возрастовъ, я на шел ъ возможнымъ принять во внимаше 
эту установленную норму для опредтэлешя младшаго, средняго и 
старшаго нормальныхъ возрастовъ, а дтугсй и д!вицъ, превысившихъ 
максимальный установленный возрастъ, отнести къ числу великовоз» 
растныхъ, Такимъ образомъ, къ числу ученицъ младшаго нормаль- 
наго возраста были отнесены вс! т%, которымъ къ 15 августа 1907 г. 
шли годы: въ 1 классе десятый, во 2-мъ — одиннадцатый, въ 3-мъ — 
двенадцатый, въ 4-мъ — тринадцатый и т. д. Къ ученицамъ средняго 
нормальна го возраста были отнесены не! гЬ, которымъ къ указан- 
ному времени шли годы: въ 1 класс! — одиннацатый, во 2-мъ класс! 
двадцатый, въ 3-мъ классе — тринадцатый и т.д. Къ учени- 
цамъ старшаго пормальнаго возраста были отнесены вс! т!, кото- 
рымъ къ тому же указанному сроку шли годы: въ 1-мъ класс! — две- 
надцатый, во 2-мъ класс Ь — тринадцатый, въ 3-мъ класс! — четыр- 
надцатый и т. д. Такъ какъ въ чнел! ученицъ гимназш оказалось 
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лишь 6 ученицъ, не достигшихъ младшаго нормальнаго возраста, а 
именно: по одной въ 1, 3 и 4-мъ*классахъ и три во 2-мъ классЬ, то 
ихъ для упрощешя исчислешй я решился причислить къ разряду 
ученицъ младшаго нормальнаго возраста. 

На основаши произведсннаго такимъ образомъ разд'Ьлешя уче- 
ницъ на возрастные разряды, изъ 368 ученицъ всЬхъ классовъ гимназш, 
начиная отъ приготовитеььнаго и включая восьмой клаесъ, къ концу 
2-ой четверти состояло ученицъ: младшаго нормальнаго возраста 
54 или 14,67%, средняго нормальнаго возраста 105 или 28,53%, 
старшаго нормальнаго возраста 85 или 23,10%, переросшихъ устано- 
вленный максимальный возрастъ или великовозрастныхъ 124 или 33,70%. 

Наконецъ, для более точнаго опредЪлешя соотношешя возраста 
и успешности было принято раздЪлеше ученицъ на три разряда: 
неусп'Ьвающ1я, средшя и хоронля. Къ числу неусп-Ьвающихъ были 
отнесены ученицы, им-Ьвнля одинъ или более нсудовлетворительныхъ 
балловъ; къ числу хорошихъ отнесены имЪвцля средшй баллъ не 
менее 4, а остальныя ученицы причислены къ разряду среднихъ. 
При этомъ необходимо заметить, что баллы по чистописашю, руко- 
д'Ьл1ю и рисовашю не принимались во внимаше. Кроме того, уче- 
ницы VIII класса, въ которомъ преподаваше имЪетъ целью подго- 
товку къ учительскому звашю, также не были разделяемы на ука- 
занные разряды по успешности и не принимались во внимаше при 
выводе статистическихъ данныхъ. Сверхъ всего этого, были взяты 
данныя объ успЬхахъ ученицъ за 2-ую и 3-ью четверти, такъ какъ 
есть основаше считать эти две четверти наиболее важными и пока- 
зательными въ этомъ отношеши. 

По даннымъ 2-ой четверти изъ 50 ученицъ приготовительнаго, 
I — VII классовъ младшаго нормальнаго возраста было неуспева- 
ющихъ 13 или 26° , среднихъ 16 или 32% и хорошихъ 21 или 42%. 
Изъ всехъ 95 ученицъ средняго нормальнаго возраста было нсуспе- 
вающихъ 22 или 23,16° , среднихъ 41 или 4^,16% и хорошихъ 32 или 
33,68%. Изъ 80 ученицъ старшаго нормальнаго возраста было не- 
успевающихъ 33 или 41,25%, среднихъ 28 или 35% и хорошихъ 19 
или 23,75%. Изъ 118 ученицъ великовозрастныхъ было неуспева- 
ющихъ 48 или 40,68%, среднихъ 49 или 41,52% и хорошихъ 21 
или 17,80%. 

Для большей ясности и наглядности считаю полезнымъ приве- 
сти здесь таблицу, составленную на основаши данныхъ объ успеш- 
ности за 2-ую четверть (См. табл. на стр. 111.). 

При раземотреши данныхъ этой таблицы нельзя не обратить 
внимашя на то, что ученицы младшаго нормальнаго возраста даютъ 
наиболышй процентъ хорошихъ ученицъ (42), ученицы средняго нор- 
мальнаго возраста наиболышй процентъ среднихъ ученицъ (43,16), уче- 
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Число 
учс- 
ницъ 


И з ъ н и х ъ : 

„Ей; , <!«•"»» 






Возрасты: 


хорошихъ 




Младшш нормальн. . 


50 


13 


ш 


21 




% 




26% 


32% 


42% 




Средшй нормальн. . 


95 


22 


41 


32 




% 




23,1» - )% 


43,16% 


33,68% 




Старшш нормальный 


80 


33 


28 


19 




/0 




41,25% 


35% 


23,75% 




Великовозрастный. . 


118 


48 


49 


21 




о/ 
/о 




40,68"',, 


41,52% 


17,80% 




Всего... 


343 


116 


134 


93 








33,82% 


39,07 % 


27,1 1% 





ницы старшаго нормальнаго возраста наиболышй процентъ неуспЪва- 
ющихъ ученицъ (41,25) и ученицы великовозрастный почти одинаково 
высоюй процентъ неусп'Ьвающихъ и среднихъ ученицъ (40,68 — 41,52) 
при маломъ проценте хорошихъ ученицъ (17,80). Съ другой стороны, 
ученицы младшаго и средняго нормальнаго возраста даютъ наименыше 
проценты неусп'Ьвающихъ (26 и 23,16), а ученицы старшаго нормаль- 
наго возраста и великовозрастныя наименышй процентъ хорошихъ 
(23,75 и 17,80). Такимъ образомъ, по успешности весь составъ уча- 
щихся распадается на две неравныя части, изъ которыхъ худшая, 
къ сожалЬшю, является более многочисленной. Къ лучшей части 
относятся ученицы младшаго и средняго нормальныхъ возрастовъ, 
такъ какъ изъ ихъ среды свыше \'. л хорошихъ ученицъ и менее х / 4 
неусп'Ьвающихъ ученицъ. Къ худшей относятся ученицы старшаго 
нормальнаго возраста и великовозрастныя, такъ какъ изъ ихъ среды 
свыше 7г> не успевающихъ и только почти \ 5 хорошихъ ученицъ. Если 
бы процентъ неусп'Ьвающихъ ученицъ средняго нормальнаго возраста 
не былъ бы ниже процента неусп'Ьвающихъ ученицъ младшаго воз- 
раста, а равно процентъ неусп'Ьвающихъ великовозрастныхъ ученицъ 
ниже процента неусп'Ьвающихъ ученицъ старшаго нормальнаго воз- 
раста, то можно было бы сказать, что ч-Ьмъ выше возрастъ ученицъ, 
т'Ьмъ большая вероятность неуспешное™ ихъ занятш — т-Ьмъ бол-Ье, 
что процентъ хорошихъ ученицъ правильно понижается въ прямой 
зависимости отъ возраста и при томъ такъ, что ч-Ьмъ выше возрастъ 
ученицъ, гЬмъ меньшей становится вероятность, что оне будутъ 
хорошими ученицами (42%, 33,68%, 23,75%, 17,80%). 
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ВсЬ эти выводы, полученные на основанш изучешя данныхъ 
2-ой четверти, подтверждаются въ полной м-Ьр-Ь, какъ можно видеть 
изъ прилагаемой таблицы, данными 3-ей четверти, съ той лишь раз- 
ницею, что колебашя, отм-Ьченныя въ процентныхъ отношешяхъ не- 
усп-Ьвающихъ, исчезаютъ, такъ что получается совершенно опреде- 
ленный выводъ: успгыиность занятш ученицъ обратно пропорцио- 
нальна ихъ возрасту, т. е. ч-Ьмъ моложе ученица, гЬмъ большая 
вероятность успешности ея занятш, а ч-Ьмъ старше ученица, гЬмъ 
меньшая вероятность успешности ея заняли. 

Прилагая таблицу успешности за 3-ью четверть, необходимо 
прибавить, что въ течете этой четверти выбыло три ученицы, по 
одной изъ числа великовозрастныхъ, старшаго и средняго возрастовъ. 



Возрасты: 



Младппй нормальн. . 

°/о 

Среднш нормальный 
Старшш нормальн. . 

°/о 

Великовозрастный . . 

°/о 



Число 
уче- 
ницъ 



50 

94 

79 

117 



Изъ н и х ъ 
неусп-Ъваю- 



щихъ 



среднихъ хорошихъ 



14 14 | 22 

28 о/ 28 о/о I 44 о/о 

31 ! 27 ' 36 

32,98 «/о , 28,72о/о ' 38,30 о/ 

28 ! 33 18 

35,44 о/ ' 41,77 «/о 22,78 о/ 

62 | 36 19 

52,99о/о I 30,76 о/о 16,24 о/ 



Всего.. 

о/о 



340 



135 
39,71 о/ 



ПО 



95 



32,35 о/о 27,94 о/ 



Изъ этой таблицы съ полною ясностью видно, что на повышение 
общаго процента неусп-Ьвающихъ вл1яетъ крайне высошй процентъ 
неусп-Ьвающихъ великовозрастныхъ, а на понижете общаго процента 
хорошихъ — невысокш процентъ хорошихъ изъ числа ученицъ стар- 
шаго нормальнаго возраста и великовозрастныхъ. Даже при б-Ьгломъ 
просмотр* процентныхъ отношенш, показанныхъ въ рубрикахъ не- 
усп-Ьвающихъ и хорошихъ, можно заметить совершенно неуклонное 
повышение процента неусп-Ьвающихъ при переход* отъ младшихъ къ 
старшимъ возрастамъ и такое же неуклонное понижете процента 
хорошихъ въ томъ же направление Нельзя сказать, что отм-Ьченныя 
повышеше и понижете въ рубрикахъ неусп-Ьвающихъ и хорошихъ 
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ученицъ являются постепенными : процентъ неусггЪвающихъ р%зко повы- 
шается при переходе къведиковозрастнымъ, а процентъхорошихър-Ъзко 
понижается при переходе къ ученицамъ старшаго нормальна го возраста. 

При сравнешн данныхъ двухъ пркложенныхъ нами таблицъ нельзя 
не заметить, что по даннымъ 3-ей четверти обнаруживается значитель- 
ное понижете процента среднихъ ученицъ (39,07—32,35=6,72) и такое 
же почти повышеше процента неуспЪвающихъ (39,71 — 33,82=5,89). 
Это понижеше общаго процента среднихъ ученицъ въ сторону не- 
успешное™ не можетъ быть оставлено безъ вннмашя и заставляетъ 
заняться разсмотрЪшемъ вопроса о томъ, какого рода тенденщю 
обнаруживаютъ средняя ученицы каждаго возраста. Процентъ среднихъ 
ученицъ младшаго возраста понизился (32 — 28=4) всл-Ьдств1етого, что 
равномерно повысились проценты неусп%вающихъ и хорошихъ уче- 
ницъ. Процентъ среднихъ ученицъ нормальнаго средняго возраста 
рЪзко понизился (43,16 — 28,72=14,44), при чемъ бол-Ье въ сторону 
неуспешное™, ч-Ьмъ въ сторону хорошей успешности. Процентъ 
среднихъ ученицъ старшаго возраста сравнительно несколько по- 
высился (41,77—35—6,77) и главнымъ образомъ на счетъ процента 
неусп'Ьвающихъ и отчасти хорошихъ. Процентъ среднихъ велико* 
возрастныхъ ученицъ р-кзко понизился (41,52 — 30,76=10,76) и при 
томъ исключительно въ сторону неуспешное™* такъ какъ одно- 
временно съ этимъ понизился и процентъ хорошихъ великовоэраст- 
ныхъ ученицъ. Такимъ образомъ, и эти данкыя свндЪтельствуютъ 
не въ пользу великовозрастныхъ ученицъ и только отчасти при- 
миряютъ съ ученицами старшаго нормальнаго возрасти, хотя все таки 
въ ихъ среде не обнаружилось стремлешя къ хорошей успешности. 

На основанш всЪхъ этихъ данныхъ имЪя право считать велико- 
возрастность учащихся опредЪленнымъ показателемъ вероятной или 
ожидаемой неуспЪшности, я находилъ необходимымъ заняться изу- 
чешемъ т-Ьхъ причннъ и обстоятельству которыя способствовали 
накоплению въ гнмназш этого маложелательнаго состава учащихся. 

Прежде всего, ученицы старшаго возраста и великовозрастный, 
какъ проявляющая наимен-Ье склонности къ усвоешю предметовъ 
средняго образования, большее число л-Ьтъ задерживаются въ средней 
школй, чЪмъ ученицы мл ад ша го и средняго возрастовъ, ибо чаще бы* 
ваютъ оставляемы на повторительный курсъ. Такъ, напр., по дан- 
нымъ, относящимся къ январю текущего 1908 года : )» иэъ 54 ученицъ 



I) Необходимо, во избЪжзше недоразумЬшй, предупредить, что но вгЬхъ по- 
слЪдуюишъ статистическнхъ ныкладкахъ принимаются въ разечетъ и ученицы У1П класса 
"л ишь основан 1и, что достоверность выводовъ увеличивается съ увелнчешемъ числа 
набдюдевЖ Впрочемъ, присоединение ученицъ этого класса только емягчаетъ ръзыя 
черты общей картины, такъ какъ на своему возрастному составу « культурному уровню 
Мщ клаесъ одинъ нзь лучшнхъ въ гнмназш. 
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младшаго нормальнаго возраста оставались на повторительный курсъ 
3 ученицы или 5,55%; изъ 105 ученицъ средняго нормальнаго воз- 
раста оставались на повторительный курсъ 18 ученицъ или 17,14°/ , 
при чемъ изъ нихъ одна или 0,95% два раза; изъ 85 ученицъ стар- 
шего возраста оставались на повторительный курсъ 23 ученицы или 
27,06%, при чемъ изъ нихъ 3 или 3,55% два раза; изъ 124 велико- 
возрастныхъ ученицъ оставались на повторительный курсъ 54 ученицы 
или 43,54%, при чемъ изъ нихъ 10 или 8,05% два раза. 

Эти процентный отношешя оставлешя на повторительный курсъ 
(5,55%, 17,14%, 27,06%, 43,54%) и процентныя отношешя повторнаго 
оставлешя (0%, 0,95%, 3,55%, 8,05%), подтверждая еще разъ то поло- 
жеше, что ученицы старшаго возраста и великовозрастныя представля- 
ютъ нежелательный элементъ ученическаго состава, свид-Ьтельствуютъ 
самымъ нагляднымъ образомъ о проявляющемся въ школьномъ орга- 
низм-Ь стремленш къ удержашю мало пригодныхъ для него питомцевъ. 

На ряду съ этимъ естественно проявляющемся въ живомъ и 
материнскомъ организме школы стремленш удерживать подольше подъ 
своимъ патронатомъ слабыхъ и мало для нея пригодныхъ питомцевъ, 
со стороны этихъ посл-Ьднихъ проявляется стремлеше отдалить мо- 
ментъ наступлешя этого патроната. 

Соотв-Ьтствующ1я данныя можно вид-Ьть изъ прилагаемой та- 
блицы, въ которой къ низшимъ классамъ отнесены приготовитель- 
ный, первый и второй, къ среднимъ — трет.й и четвертый, а къ 
старшимъ — остальные классы, начиная съ пятаго. 



Возрасты: 


Число 
уче- 


Изъ нихъ 


поступило 


въ классы : 








" 






ницъ 


низш!е 


среди 1е 


старшее 




Младцпй нормальн. . 


54 


46 


5 


3 






% 


85,19 о/о 


9,26о/о 


5,55 о/о 




Среднш нормальный 


105* 


• 89 


14 


2 






"/о 


84,76 о/ 


13,34 о/. 


1,90 о/ 




Старили нормальн. . 


85 


59 


20 


6 






°/о 


69,41 о/. 


23,53 о/о 


7,06о/ 




Великовозрастный . . 


124 


74 


46 


4 






«/о 


59,68 о/о 


37,Юо/о 


3,22 о/о 




Всего... 


368 


268 


85 


15 






°/о 


72.83 о/ 


23,10 о/, 


4,07 о/ 
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Изъ этой таблицы можно пидъть, что бол%с 1 /| великовозраст- 
ныхъ (37,10° / ) и почти ] 4 ученицъ старшаго возраста поступаютъ 
въ средме классы гимназш, и что на понижете общаго процента 
(72,83) поступающихъ въ низкие классы вл1яютъ ученицы старшаго 
возраста и великовозрастный, 

Такимъ образомъ, притокъ ученицъ великовозрастныхъ и стар- 
шаго возраста съ особенною силою сказывается на среднихъ клас- 
сахъ гнмназш. Это обстоятельство можно объяснить воздЪйсгаемъ 
какъ культурной среды, изъ которой выходятъ ученицы гимназии, 
такъ и некоторыми местными условгями. 

До некоторой степени о культурности среды, изъ которой вы- 
ходятъ ученицы, можно судить по даннымъ о сословномъ распре* 
д%лен!и учащихся, даннымъ, представленнымъ въ нижеследующей 
таблице : 



Возрасты: 


Число 
уче- 
ницъ 


Въ 


томъ числи: 


дЪтей.днорямъ.чи- 

пооннксшъ и духон 

ныхг лит,. 


дЪтей лицъ город- 
ски» Ь СОСЛОИ1Й. 


дЪтей л нить се«1ъ- 
скикъ сослотй. 


Младшш нормальный , 


54 


28 


18 


8 




ъ 


.11,85% 


33.33% 


14.82% 


Срсдшй нормальный.. 


105 


41 


46 


18 






и 


39,05 % 


43,81 % 


17.14 0/, 


Старили нормальный . 


85 


18 


30 


37 




% 


21,18% 


31,29% 


43,53% 


Великовозрастный Р . . 


124 


15 


32 


77 




% 


12.10% 


25.80% 


62.10% 


Всего. . . 


368 


102 


126 


140 




% 


27,71 % 


34.24% 


38,«М% 



Изъ этой таблицы видно, что больше половины ученицъ млад- 
шаго возраста и почти % ученицъ средняго нормальнаго возраста — 
д-Ьти дворинъ, чнновниковъ н духовныхъ лицъ, а, съ другой стороны, 
свыше */| ученицъ старшаго возраста и свыше % ученицъ велико- 
возрастныхъ — д!*ти лицъ сельскихъ сословий, 

Такъ какъ мн-Ь не приходилось наблюдать какнхъ либо фактовъ, 
доказывающихъ преобладание среди учащихся старшаго и великовоз- 

а* 
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растнаго возраста лицъ бол-Ьзненныхъ или ненормальныхъ, то ихъ не- 
успешность въ ученш и отсталость въ умственномъ развитш, очевидно, 
находится въ связи съ невысокимъ культурнымъ уровнемъ той среды, 
къ которой они принадлежатъ и въ которой остаются въ течете 
своихъ ученическихъ годовъ. Проявляемое же учащимися этихъ 
двухъ возрастовъ стремлеше попасть въ средше классы гимназш 
объясняется обил1емъ въ городе и крае различныхъ подготовитель- 
ныхъ школъ, содержатели которыхъ привлекаютъ детей лицъ сель- 
скихъ, а отчасти городскихъ сословШ приманкою невысокой платы 
за учете. Къ сожал-Ьтю, какъ въ этомъ приходится убеждаться 
педагогическому совету при разсмотренш результатовъ пр1емныхъ 
испытаний, эти подготовительныя школы не справляются въ боль- 
шинстве случаевъ со своею задачею. Сплошь и рядомъ случается, 
что подвергающаяся испыташямъ для поступлешя въ 5-ый классъ съ 
большимъ трудомъ выдерживаютъ испыташе изъ курса 2 — 3 классовъ, 
и даже лучпия изъ нихъ, попавъ въ 3-1Й классъ, едва-едва спра- 
вляются съ курсомъ этого класса. Слабая подготовка приводить къ 
тому, что эти ученицы, почти сплошь принадлежащ1я къ старшему 
возрасту въ силу того, что он-Ь потратили на прохождеше курса 
подготовительныхъ школъ драгоценное время, — подвергаются оста- 
влешю на повторительный курсъ чаще, чемъ друпя ихъ^ подруги, 
ученицы младшаго и средняго возраста, а потому попадаютъ въ раз- 
рядъ великовозрастныхъ. Только немнопя изъ нихъ изъ числа наи- 
более одаренныхъ отъ природы и наделенныхъ выдающеюся силою 
воли успеваютъ преодолеть трудности школьнаго учешя и сравняться 
по успешности съ подругами, а преобладающее большинство, въ 
сознанш своей неподготовленности и не находя поддержки въ родной 
и малокультурной среде, постепенно теряетъ въ силу неудачъ вле- 
чете къ знашю и начинаетъ увлекаться чуждыми и посторонними 
для школы интересами. Разумеется, таюя ученицы невольно вно- 
сятъ эту струю въ среду остальныхъ своихъ подругъ, увлекая за 
собою наименее стойкихъ изъ нихъ. Мало того, переполняя классы, 
этого рода великовозрастныя понижаютъ уровень требоватй препо- 
давателей и замедляютъ прохождеше курсовъ, чемъ наносить не- 
поправимый ущербъ правильному ходу учешя своихъ подругъ. 
Наконецъ, въ высшей степени сомнительно и то, получаютъ ли оне 
для себя какую-либо пользу отъ пребывашя въ школе? Не огЬ- 
дуетъ забывать, что большинству* изъ нихъ не удается окончить 
курсъ средней школы, что мнопя изъ нихъ въ течете пребыва- 
ния въ школе пр1учаются къ праздности и отбиваются отъ родной 
среды, къ которой начинаютъ относиться свысока и даже съ 
некоторымъ пренебрежешемъ, не имея на то никакого права и 
основатя. 
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Конечно, не только д-Ьтямъ старшаго возраста, но ц велнковоз- 
растнымъ должны быть гостеприимно открыты двери средней школы 
въ томъ случае, если при вступительныхъ испыташяхъ обнаруживается 
нхъ хорошая подготовка. Поэтому, настаивая на крайней необхо- 
димости понизить установлен ныя возраетныя нормы и принимая во 
внимаше то обстоятельство, что во многихъ школахъ пр<смъ произ- 
водится по конкурсу, не сл%дустъ принимать въ среднюю школу 
дЪтсй старшаго возраста, получившихъ на испыташяхъ въ среднемъ 
мснЪс З 1 \,, и д^тей великовозрастныхъ, получившихъ мен^с 4-хъ въ 
среднемъ, Съ другой же стороны, ни въ какомъ случае не слЪдуетъ 
оставлять на повторительный курсъ дЪтей старшаго возраста бол^е 
одного раза въ течете всего курса, а великовозрастныхъ необходимо 
удалять изъ средней школы во всЬхъ тЬхъ случаяхъ, когда нхъ 
нельзя перевести въ сл*Ьдующ1Й клаесъ. 

Руководствуясь такими правилами, средняя школа избавится отъ 
нежелатсльныхъ питомцевъ и достигнетъ правильной постановки 
учебнаго и воспитательная дЪла. По моему убЪждешю, вм-ЬсгЬ съ 
гЬмъ она окажетъ услугу и великовозрастными приводя ихъ къ не- 
обходимости заняться производнтельнымъ трудомъ, къ которому он% 
способны, не затрачивая понапрасно драгоц-Ьннаго времени на без- 
плодное пребывание въ школ-Ь. Во всякомъ случае, никакими сенти- 
ментальными соображешями нельзя оправдывать забвешя о необхо- 
димости защиты учебныхъ и воспитательных!* нуждъ и потреб- 
ностей лучшей части учащихся и непозволительно приносить нхъ въ 
жертву во имя сомнительной пользы обучешя въ сгЬнахъ нормаль- 
ной средней школы учащихся старшаго и великовозрастного вол- 
раетовъ, Въ крайнемъ случае для такихъ учащихся могугь быть 
устроены особый средшя учебныя заведешя, въ которыхъ учебные 
курсы и вся воспитательная часть должны быть поставлены на 
иныхъ началахъ, выработанныхъ применительно къ нхъ возрасту и 
запросами 

Какъ бы нн отнеслись къ ныеказаннымъ соображен 1ямъ и по- 
жслашямь деятели нашей средней школы, все же разработан ныя и 
представленный въ этой статье данныя доказывают^ что возрастъ 
является вн-Ьшнимъпоказатслемъилим^рою вероятной или ожидаемой 
успешности учащихся. Можно сказать, что возраетныя нормы педа- 
гогу-практику даютъ так1я же показания, как1я получаетъ врачъ при 
изм-Ьреши температуры тЪла термометромъ: отклонешя отъ нормы 
кверху свидЪтельетвуютъ о забол-Ьванш, и, ч-Ьмъ выше эти откло- 
нешя, т-Ьмъ становится опаснее состояше организма. Тревоги, опа- 
сешя и заботы педагога, когда онъ устанавливаете отклонешя 
кверху отъ возрастной нормы, усиливаются и умножаются, какъ и у 
врача при повышешн температуры гкяа его пащента. Если въ 
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такихъ случаяхъ медицинская практика считаетъ необходимымъ при- 
бегать къ средствамъ, понижающимъ температуру гЬла, то и педа- 
гогическая практика должна применять мЪры къ пониженш возраст- 
ныхъ нормъ. 

А. Ясинск1й. 



Введете въ методику руеекаго литературнаго языка. 



Приступая кь изложению методики руеекаго языка, необходимо 
предварительно установить, что должно разуметь подъ выражешями: 
„русскж языкъ*, „руссюй народный языкъ", „русскШ литературный 
языкъ", и разсмотр*Ъть вопросы о томъ, кто можетъ и долженъ 
учить русскому литературному языку, какъ средству устнаго и пись- 
меннаго выражешя мыслей и какъ учебному предмету. 

Вырзжеше „русски языкъ" употребляется въ двухъ значешяхъ: 
для опред-Ьлешя какъ средства вы раже шя мыслей, такъ и для опре- 
дЪлешя совокупности изв*Ьстныхъ учебныхъ предмете въ, 

Современный русскШ языкъ въ первомъ значенш есть само- 
бытно развивающШся языкъ руеекаго народа. Однако, разви- 
ваясь вполне самостоятельно въ фонетическомъ, морфологическомъ 
и синтаксическомъ отношешяхъ, русский языкъ, какъ и вообще языкъ 
всякаго народа, находящагося въ общеши съ другими, предста- 
вляетъ довольно пеструю см-Ьсь въ лексическомъ (словесно мъ) отно- 
шен1и *)♦ 

Руескш языкъ, подобно языку всякаго культурнаго народа, об- 
ладающая письменностью, может!» быть раздал енъ на литератур- 
ный (письменный) и народный (устный) **). 



•) Какъ ни многочисленны заимствованным слова, но они, за редкими исключе- 
М1ИМИ. подверглись полной псредълкЪ въ фонетическомъ и морфологическомъ отвоше- 
шяхъ соответственно духу руеекаго языка. НапрнмЪръ, кто теперь узкаетъ, что слово 
„олухъ" происходить огь латинскаго а1нсп5, .известь* огь гречеекаго Мфйтцд*, мало- 
русское # скрыня" отъ латинскаго вептигп ; даже слова .ахинея", и шероадыжникъ й ; 
лебезить*, кажутся намъ исконно- русским к, несмотря на ихъ недавнее образование 
(ахинея огь аеинское, аттическое ; шеромыжникъ огь сИег агт ; лебезить огь Пе- 
Ьеп мс1п. 

**) Установить ръзкую границу между тъмъ и другнмъ пЪтъ возможности, Од- 
нако говорить о раздълсиш языка на литературный и народный можно въ виду, 
главнымъ обраэомъ, того обстоятельства, что письменный языкъ нуждается въ боль* 
шемъ количестве словъ для выражсн[я мыслей, ч%ыъ устный. Раньше нашъ литера- 
турный языкъ ръэко отличался огь народнаго: сначала онъ даже былъ чисто древне- 
церковнымъ, гюгомь обогатился руссизмами; въ XV втэкъ нодъ неромъ талантлнваго 
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Народный языкъ отличается большою подвижностью въ своемъ 
развитш ; онъ распадается на множество говоровъ, изъ которыхъ 
каждый им-Ьетъ свои особенности. КромЪ того, при разговор* люди 
для выражешя своихъ мыслей пользуются не одними только звуко- 
выми средствами, но и приб-Ьгаютъ къ интонацш, жестамъ, мимик*. 
Все это облегчаетъ взаимное понимаше, и разговаривающее не осо- 
бенно заботятся о томъ, чтобы языкъ точно и ясно выражалъ ихъ 
мысли. Вполн* понятная устная р-Ьчь, будучи записана стенографи- 
чески, часто представляетъ затруднеше для понимашя, потому что 
лишена вспомогательныхъ средствъ устной р-Ьчи, которые невоз- 
можно передать помощью письменныхъ знаковъ. Что это вполн* 
справедливо, стоитъ только вспомнить языкъ комедш Грибоедова 
„Горе отъ ума". Въ ней авторъ образцово подражалъ повседнев- 
ному языку высшаго московскаго общества, всЬмъ понятному въ 
устной передач*; въ чтенш же мы почти не въ состоянш воспро- 
извести его, а въ иныхъ случаяхъ съ н*Ькоторымъ трудомъ пони- 
маемъ. Научиться такому языку можно лишь въ сред* того обще- 
ства, которое выработало его, но не въ школ*. 

Въ совершенно другомъ иоложенш находится литературный 
(письменный) языкъ. Письменно передающш мысли не пользуется 
никакими вспомогательными средствами, а потому долженъ употре- 
бить всё усилие на то, чтобы съ помощью однихъ только словъ ясно 
и точно передать свои мысли. Поэтому письменная р*чь по своему 
построен1Ю должна быть несравненно совершеннее устной. И дей- 
ствительно, исторически съ очевидностью можно проследить, какъ 
письменный языкъ постепенно улучшался и подъ перомъ великихъ 
мастеровъ слова достигалъ поразительнаго совершенства. Вотъ 
этотъ-то языкъ, языкъ образцовой прозы, и можетъ быть предме- 
томъ усвоешя и подражашя. Кроме того, онъ гораздо устойчивее 
устнаго и более подчиняется известнымъ правиламъ. Наконецъ, онъ 
только и можетъ быть названъ вполне совершеннымъ языкомъ. 
Что же касается устнаго языка, то это тотъ или другой изъ говоровъ. 
Одинъ изъ такихъ говоровъ и есть родной для каждаго изъ насъ, 



1оанна Грознаго онъ становится уже болъ*е русскимъ, чЪмъ древне-цсрковнымъ ; съ 
XVI в. въ него начинаютъ вносить свои крупицы языки польскЮ, литовсюй; съ Петра 
Велика го ц-блымъ потокомъ хлынули слова западноевропейсмя. Но къ этому времени 
руссюй литературный языкъ усп%лъ настолько окрепнуть, что достаточно было про- 
теста со стороны Ломоносова и данныхъ имъ немногихъ, но смълыхъ образцовъ, 
чтобы нашъ языкъ пошелъ по пути дальнейшего усовершенствовашя, а черезъ 50 лътъ 
послъ Ломоносова зазвучала дивная русская литературная ръчь юноши-Пушкина. 
Съ Пушкина и Крылова русскШ литературный языкъ приблизился къ народному 
настолько, настолько можетъ приблизиться по своей природъ письменный языкъ къ 
устному. 
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и мы учимся ему съ детства путсмъ подражашя* Значить, обучать 
родному языку въ школ* н*тъ смысл а и надобности. Поэтому не 
точно выражаются, когда говорятъ, что въ школ* должно изучать 
родной языкъ. Школа можетъ и должна обучать только литера- 
турному языку, Обучеше ему должно быть направлено къ 
тому, чтобы учащийся покималъ его нъустномъ нроизношенш, умки. 
сознательно читать написанный на немъ книги и, наконсцъ, ум*лъ 
изложить свои или муж!я мысли устно и письменно. М*ра дости- 
жен!я этихъ ц*лен можетъ суживаться и расширяться : въ началь- 
ной школ* съ трехзимннмъ курсомъ она спускается до ннчтожнаго 
минимума, въ среднеучсбныхъ заведршяхъ можетъ подняться до вы- 
сокой степени, напрнм*ръ, въ 8-классныхъ гимназ!яхъ, учитель- 
скихъ институтахъ и т. п. 

Чтобы обучешс языку, какъ средству выражешя мыслей, да- 
вало благотворные плоды, необходимо установить правильный наглядъ 
на природу и значеше языка, а въ зависимости отъ этого понима- 
ния и на вопросы : 1) какъ обучать языку? 2) кто можетъ н долженъ 
заниматься этимъ д*ломъ? 

Для правильнаго понимания языка, какъ средства выражешя 
мыслей, необходимо вникнуть въ сущность отношен1я языка къ на- 
шему уму и памяти, и отчасти къ эмощямъ. Отъ первыхъ двухъ 
психическнхъ способностей языкъ находится въ такой зависимости, 
что безъ нихъ онъ немыслимъ. Не языкъ долженъ возд*йствовать 
на умственную д*ятельность, а, наоборотъ, она должна находить свое 
выражеше въ язык*. Только то, что челов*къ ощущаетъ, пред- 
ставляетъ, о чемъ разеуждастъ, къ чему стремится, и должно нахо- 
дить выражение въ язык*. Н*тъ содержания внутри, не должно 
быть и вн*шняго выражешя, хотя это иногда бываетъ, когда усвой- 
ваютъ языкъ одной лишь памятью. При обучен ш д*тей языку не 
прем*нно нужно тщательно сл*дить за т*мъ, чтобы только образо- 
вавш!яся у нихь предетавлешя называть словами и вс*ми силами 
противодействовать тому, чтобы они усвоивали так!я слова и выра- 
жения, съ которыми у нихъ не соединяется никакого содержатся. 
Необходимо сл*дить за т*мъ, чтобы развит!е ума шло впереди языка, 
а не наоборотъ, какъ это было и, къ крайнему прискорбш, до сихъ 
порь продолжается, особенно при начальномъ обучении, такъ какъ 
иначе приносится громадный цредъ образованию и воспитанно. Какъ 
ни нев*роятно, но въ большинств* случаевъ и теперь еще въ обу- 
чеши мы не далеко ушли отъ системы Манилова и, подобно посл*д- 
нему, загромождаемъ д*тск1е мозги обил1емъ словъ и выражений, 
но не образовъ и мыслей, И ч*мъ у учащагося носпршмчив*е па- 
мять» т*мъ онъ больше запасается безплоднымъ материалом*, т*мъ 
большая опасность грозить ему сд*латься пустословомъ, играющимъ 
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словами, какъ игрушками, У многихъ привычка произносить слова 
безъ содержашя до того можетъ развиться и окрепнуть, что они 
скорее представ л яютъ собой словоизвергающую машину, чЪмъ мы- 
слящее существо. По весьма удачному выражешю Сократа, эти 
люди не могутъ дать отчета въ томъ, что они знаютъ и чего не 
знаютъ; произносятъ слова, значешя коихъ совершенно не пони* 
маютъ, вслЪдств1С чего и сами путаются и другнхъ сбиваютъ съ 
толку *). 

Подобнымъ недостаткомъ р*Ьчь не будетъ страдать, если дома 
и въ школЪ будутъ прежде всего заботиться^ не о томъ, чтобы дЪти 
знали много словъ, а о томъ, чтобы они составили ясныя, точныя 
и вполне опред-Ьленныя представлен !я, а потомъ уже ассоциировали 
ихъ со звуками, Значить, нужно сначала обратиться къ окружаю- 
щему насъ м!ру и изъ него черпать, а почерпнутое ассощировать 
со звуками, но не къ языку, такъ какъ послЪднш самъ по себЪ 
способенъ обогатить лишь разными звуковыми формами, 

Съ пользой и свободно можно распоряжаться языкомъ только 
тогда, когда въ него вложено вполне определенное содержаше. Со- 
вершенно напрасно прикрываютъ свою умственную бедность тЬ, ко- 
торые говорить : В Я это знаю и понимаю, да не могу выразить 11 . 
У кого ясная мысль, у того ясная и рЪчь. НЪтъ ясности мысли* 
н-Ьтъ и ясности р-Ьчи, за исключешемъ, конечно, т'Ьхъ случаевъ, 
когда говорящей по какимъ-либо причинамъ находится въ смуще- 
нии или чувствуетъ себя несвободно. Некоторый эмоцш, какъ 
известно, задерживаютъ или даже совершенно прекращаютъ д-Ья- 
тельность ума, 

Сказаннаго относительно связи языка съ умственными пред- 
ставлешями и зависимости ясности рЪчи отъ ясности ума вполне 
достаточно для понимашя того, какъ учить языку, какъ средству 
выражен! я мыслей, и для ответа на вопросъ, кто можетъ и долженъ 
учить этому языку, Такъ какъ обогащешю ума представленьями и 
развит!ю яснаго мышления обязаны содействовать всЪ решительно 
учителя» то и языку, какъ средству вы ражен! я мыслей, должны учить 
решительно все они. Если же учащееся обнаруживаюсь незнаше 
языка и неясность речи, то это убедительно говоритъ о томъ, что 
въ школе плохо поставлено преподаваше по большинству предме- 



♦) Въ справедливости этого можно легко убедиться на каждомъ шагу, наблю- 
дая за собой н за другими. Одна учительница во иреми объяснения стихотвпрешн 
Майкова „Свнокосъ* обнаруживала полное незнание того, о чемъ говорила дЪтимъ. 
потому что не видъла сенокоса. Одинъ очень образованный человЪкъ, по книгамъ 
лишь знакомый съ деревенской жизнью, не соединял ъ представлен 1й лаже съ такими 
словами, какъ : рожь, пшеница и г. п. ПргЪханъ въ деревню и унщгввъ вЪннге и 
очистку ржи, окъ назвал ъ эту работу молотьбой, чЪмъ крайне поразилъ крестьянъ. 
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товъ, а не по одному лишь русскому языку, потому что, какъ бы 
хорошо ни велъ преподавание своего предмета учитель русскаго 
языка, онъ не можетъ достигнуть того, къ чему должны стремиться 
решительно всЪ его товарищи. Къ крайнему прискорбию, и въ 
обществе, и даже въ учительской сред'Ь существуетъ совершенно 
противоположный взгляде». Произнссетъ учащшея неправильно 
слово — виноватъ учитель русскаго языка; прочтетъ что-либо уча- 
щкйся недостаточно внятно и выразительно — къ ответственности 
привлекается все тотъ-же учитель русскаго языка; не различитъ уче- 
никъ падежа или наклонешя на урок-Ь латинскаго языка — выговоръ 
учителю русскаго языка отъ его же коллеги, учителя латинскаго 
языка, патетически восклицающаго; „ Нельзя учить латинскому языку, 
разъ ученики не знаютъ русскаго *.. Когда въ конц-Ь 80 хъ годовъ 
посыпались обвинешя на оканчивавшихъ курсъ гимназж, что они мало 
подготовлены къ высшимъ учебнымъ эаведешямъ, что они плохо 
говорить и еще болЪе плохо пишутъ, то учителямъ русскаго языка 
и словесности было предписано принять мЪры къ искорснешю зла 
и поднять успешность по русскому языку, а въ 1890 году были 
изданы новые учебные планы, лримЪрныя программы и объяснитель- 
ны* записки съ надеждой, что при новой постановке преподавашя 
русскаго языка и словесности дело пондетъ лучше, Въ изданныхъ 
программахъ на русскш языкъ было обращено весьма серьезное внн- 
маше. Къ учителямъ русскаго языка и словесности было предъ- 
явлено столько требован!», что мнопе изъ нихъ не выдержали и 
нервно заболели; были даже случаи самоубшетва | 

Къ какимъ же однако результатамъ привели ста раж я поднять 
успешность по русскому языку, въ жертву которому была прине- 
сена и словесность, такъ какъ преподаватель последней долженъ 
былъ обращать вннмаше главнымъ образомъ на формы языка? Къ 



•) Въ это особенно плачевное для учителей русскаго языка и словесности время 
я былъ препода нате л емъ этнхъ предмстовъ въ одномъ нзъ учнтельскихъ институтов!,; 
никакая реформы не коснулись нхъ, и они находились яг» особо благопрштнычъ усло- 
В1яхъ т такъ какъ пользовались почти полной автономией въ педагогичеекихъ вопро- 
сажъ; никто никакилъ отчетовъ не требовалъ и не слъдилъ, что и какъ преподается. 
Однако, несмотря на весьма выгодное положеше учителя русскаго языка и словесно- 
сти въ учнтельскихъ институтахъ, сравнительно съ учителями тъхъ же предмстовъ въ 
гимназиях ъ, когда я послЪ семилътняго препода вант, послъ пр(обр1,тешя ВПмМ и нЪ- 
котораго умъшя преподавать названные предметы, сгалъ преподавать истор1ю и ГвО» 
граф1ю + почти совершенно забытые мной предметы, то на иервомъ же году почув- 
ствовал ъ себя какъ бы освободившимся отъ кошмара, Съ перваго же года препода- 
ваше пнхъ предмстовъ у меня пошло лучше, чъм ь шло прелодавяшс русскаго языка 
и словесности на седьмомъ году моей" учительской практики по иослъднимь предме- 
тами Я нспытыналъ такое облегчение, что нисколько не счелъ бы несправедливым ъ 
если бы преподаватели русскаго языка н словесности получали двойное вознагражде 
пк\ сравнительно съ преподавателями друг их ъ предметовъ. 



126 

ни толковой р%чи какъ устной, такъ и письменной. Не получая по- 
мощи и сод-Ьйств1я отъ другихъ своихъ товарищей, учителя русскаго 
языка ни въ чемъ решительно не могутъ достигнуть хоть сколько- 
нибудь удовлетворительныхъ результатовъ. Во изб-Ъжаше этого, 
нужно предъявлять къ нимъ таюя требовашя, которыя посильно 
выполнить одному человеку, а не таюя, которыя съ трудомъ вы- 
полняются многими. 

Несмотря на эту очевидность, некоторые изъ учителей русскаго 
языка по какому-то непонятному недоразум-Ъшю не только не роп- 
щутъ на то, что на нихъ возлагаютъ непосильное бремя, но ста- 
раются увеличить это бремя. 

Одинъ изъ такихъ преподавателей (А. Флеровъ) пишетъ: „Что- 
же д-Ьлаемъ мы, преподаватели русскаго языка, нравственно обязан- 
ные предъ своимъ народомъ вводить мысль порученныхъ намъ д%- 
тей и юношей въ сокровищницу народнаго духа, сроднять датскую 
душу съ коллективной русской мыслью, вылившейся въ русскомъ 
язык-Ь? Мы заставляемъ зубрить схоластичесюе учебники грамма- 
тики, на помощь чему привлекаемъ постоянныя диктовки. Но, в'Ьдь, 
это значитъ убивать въ получающей образоваше молодежи, въ буду- 
щихъ руководителяхъ народа, государства и общества даже тотъ 
здравый смыслъ, то живое чутье языка, которымъ они располагаютъ 
до школьной скамьи: это значитъ отрывать ихъ отъ русскаго на- 
рода, плодить людей безъ роду, безъ племени, чуждыхъ родной 
почв-Ь „скитальцевъ", размножать безъ числа „лишнихъ людей", по- 
добно бурелому, заглушающихъ здоровые поб-Кги молодняка" (Педаг. 
Сборн." 1901 г., № 8, стр. 117). 

Вотъ какъ расширяетъ Г. Флеровъ ответственность учителя рус- 
скаго языка! То, что онъ требуетъ, едва-ли подъ силу всЬмъ учи- 
телямъ школы. Пусть лучше учителя русскаго языка задаются 
болЪе скромными целями; тогда, наверно, они достигнуть гораздо 
ббльшаго, ч-Ьмъ теперь достигаютъ. 

Чтобы покончить съ поставленнымъ вопросомъ, необходимо 
еще сказать несколько словъ о письменныхъ упражнешяхъ и сочи- 
нешяхъ. 

О томъ, что не одинъ учитель русскаго языка и словесности 
долженъ давать письменныя упражнешя и сочинешя, и говорить 
нечего. Это очевидно изъ всего сказаннаго. Но, можетъ быть, онъ 
обязанъ показать, какъ писать образцовыя сочинешя разныхъ видовъ? 
Такъ какъ каждый видъ сочинешя имЪетъ свои спещальныя задачи, 
то лучше разработку описательныхъ поручить учителямъ естество- 
в'Ьд'Ьн1я, географш и физики, повЪствовательныхъ — учителямъ 
исторш и Закона Бож1я; а разсуждешй — учителю русскаго языка 
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и словесности. Само собой разумеется, что въ посл-Ьднихъ клас- 
сахъ среднихъ учебныхъ заведен! й и остальные преподаватели мо- 
гутъ предлагать сочинешя такого же рода. 

Въ настоящее время, со введешемъ естествовЪд'Ьшя въ низине 
классы, мнопе нзъ учителей этого предмета не знаютъ, что имъ 
делать, какъ н ч-Ъмъ занять вннмаше учащихся. Изъ затруднен! я 
очень легко выйти съ пользой для учащихся такимъ образомъ: пусть 
учитель покажетъ какой-либо предметъ, самъ или съ помощью на- 
водящихъ вопросовъ опишетъ его, заставить это описаше связно 
повторить, а потомъ и написать. 

Зная, что изучаемый подъ руководствомъ учителя предметъ 
придется описать, ученикъ присмотрится къ предмету и прислу- 
шается къ словамъ учителя со всевозможнымъ вннмашемъ. Учителя 
естествов-Ьд-Ьн!я, географш и физики описательный видъ устной и 
письменной р1>чи могутъ довести до совершенства, ч*Ьмъ они при- 
несутъ учащимся громадную пользу какъ для усвоен]Я и покимашя 
предметовъ, такъ и для жизни, потому что уменье описывать пред- 
меты необходимо на каждомъ шагу. Учителя Закона Божгя и исто- 
рш тоже должны требовать отъ учениковъ составлешя пов*Ьствова- 
тельныхъ еочинешй. 

При такой постановке д^ла, учителямъ русскаго языка и сло- 
весности легче и производительн-Ъе можно будетъ справиться съ 
обучешемъ учениковъ пр!емамъ составлешя разсуждешй объ общихъ 
вопросахъ*или о поэтическихъ пронзведешяхъ (разборы, характери- 
стики, художественная оценка). 

Къ крайнему сожалЪшю, указанной постановки дЪла можно 
ожидать только въ томъ случай, если офишально будетъ признано, 
что къ обученш письменному изложению мыслей призваны вс% учи- 
теля, а не одни только учителя русскаго языка и словесности* 

Такимъ образомъ, у вс*Ьхъ учителей должны быть общ!Я и 
частныя обязанности, а также общая и частная ответственность. 
Общею обязанностью всЬхъ должно признать обучеше учащихся 
сознательному, правильному и выразительному чтешю; частною 
обязанностью учителя русскаго языка — чтеше поэтическихъ произ- 
веден^ частною обязанностью учителей остальныхъ предметовъ — ■ 
чтеше научныхъ; вс1> обязаны обучать языку, раскрывать его 
содержите» учить уменью пользоваться имъ для выражешя 
Чужихъ и своихъ мыслей какъ въ устномъ, такъ и въ письмен- 
ною изложен!*!. За недостатки во всемъ этомъ должны отвечать 
въ одинаковой степени всЬ решительно учителя. Пора уже пере- 
стать общ!е гр*Ьхи взваливать на измученныя спины злополучныхъ 
учителей русскаго языка и словесности: это и несправедливо, и ги- 
бельно для успеха д-Ьла. 
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Дружное и единодушное выполнеше указанныхъ общихъ за- 
дачъ не только не пом-Ьшаетъ достижешю частныхъ, но, напротивъ, 
поможетъ этому: можно даже сказать, что безъ выполнешя общихъ 
задачъ немыслимо разумное выполнеше частныхъ *). 

ВсЬ приведенный соображешя удивительно просты и ясны; 
однако они до сихъ поръ еще не сд-Блались общимъ достояшемъ 
не только общества, но, какъ мы вид-Ьли, и самихъ учителей; и отъ 
этого страдаютъ прежде всего ни въ чемъ неповинные ученики и 
родители, а также и сами учителя. ВслЪдств1е того, что офищаль- 
ная ответственность за знаше языка, за уменье пользоваться имъ 
падаетъ на одного лишь учителя русскаго языка, остальные учителя 
совершенно безразлично относятся къ р-Ьчи учащихся. Это ведетъ 
къ тому, что усил1я учителя русскаго языка остаются безплодными 
въ данномъ отношенш, да, кромЪ того, онъ не можетъ выполнить 
и того, что составляетъ его неотъемлемую и важн-Ьйшую задачу ; 
онъ не можетъ изучить достаточное количество поэтическихъ про- 
изведешй, научить учащихся читать ихъ сознательно, правильно и 
выразительно; словомъ, не можетъ воспользоваться однимъ изъ мо- 
гучихъ воспитательныхъ средствъ, не можетъ, какъ сл-Ьдуетъ, прюб- 
щить своихъ учениковъ къ родной поэзш. 

Дальше, всл-Ьдств1е непонимашя того, что могутъ и чего не 
могутъ сделать учителя русскаго языка, ихъ же коллеги упрекаютъ 
ихъ въ томъ, въ чемъ прежде всего и больше всего они сами вино- 
ваты. Всл-Ьдств1е непонимания того, что всЬ решительно учителя 
должны учить сознательному, правильному и выразительному чте- 
Н1Ю, а также р-Ьчи, съ методикой чтешя (сознательнаго, правиль- 
ная и выразительнаго) знакомятся одни лишь учителя русскаго 
языка, тогда какъ самое тщательное усвоеше ея въ совершенно оди- 
наковой степени должно быть обязательно для всЬхъ решительно 
учителей. Какъ, въ самомъ д-Ьл-Ь, можно задавать урокъ по какому- 
либо предмету, не прочитавъ его предварительно или не заставивъ 
учениковъ прочесть его правильно и съ выражешемъ, не объяснивъ 
его плана, его главныхъ мыслей и т. п. ? 

Съ полною уверенностью можно утверждать, что если бы пре- 
подаваше шло разумно, то тогда обучеше въ более короткое время 
давало бы лучнле результаты. Къ указанному идеалу долженъ стре- 
миться каждый учитель, если онъ хочетъ быть достойнымъ звашя 
учителя, а чтобы достигнуть этого необходимо прежде всего выра- 
ботать возможно лучиле пр1емы преподавашя. 



*) Такъ какъ этотъ вопросъ уже не входить во введете въ методику литератур- 
наго языка, а во введете въ общую методику, то позволительно на этомъ не оста- 
навливаться. 
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Къ задачамъ учителя русскаго языка въ средней школ-Ь при- 
соединяется для учителя начальной школы обязанность обучать гра- 
могЪ, т. е. умЪшю читать и умЪн.ю писать. Поэтому въ методике 
русскаго языка особая часть си посвящается изложению пр!емовъ и ме- 
тодовъ обучешя ум4>н!ю читать и писать. 

Въ старой школ-Ь прюбр-Ьтеше этихъ ум-Ыий давалось съ вели- 
чайшимъ трудомъ, и прилагались всевозможный старашя, чтобы 
облегчить тернистый путь. 

Въ течеше ц-Ьлыхъ стол-Ътш старания почти ни къ чему не при- 
водили, и только въ минувшемъ они ув-Ьнчались значителькымъ 
усп-Ьхомъ. Вопросъ объ обучеши грамоте создалъ огромную лите- 
ратуру, его разсматривали и теперь еще разсматриваютъ со все- 
возможныхъ сторонъ — исторической, теоретической (Паульсонъ), 
культурно — исторической, генетическаго метода (Кл, Тихомировъ), 
а Вахтерозъ къ букварику въ 26 страницъ написалъ руководство 
въ 235 стр,, вторгшись въ области исторш, психолопи и даже фило- 
софы. Такимъ образомъ, обучен.е грамогЪ, которое раньше со стороны 
учащаго не требовало никакнхъ знашй, кром-Ь ум-Ьнш читать и писать, 
обратилось въ трудное искусство, къ которому нужно готовиться 
теоретически и практически, однимъ словомъ, создалась методика 
грамоты, занимающая особое самостоятельное мЪсто въ методик* 
языка. Если методику грамоты выд-Ьлить въ особую часть, какъ и 
д-Ьлаютъ, то методика русскаго литературнаго языка, согласно сказан- 
ному раньше о задачахъ обучешя, должна состоять изъ слЪдующнхъ 
четырехъ частей: 1) методика грамоты, 2) методика чтешя, 3) мето- 
дика письма и 4) методика грамматики. Въ виду того, что вопросы 
обучешя процессу чтешя удобнее отделить отъ вопросовъ обучен ш 
процессу письма и первые отнести къ вопросамъ обучешя чте- 
нию, а вторые — письма, возможно предложить разд-Ьлеше мето- 
дики русскаго языка на три части : въ первую должно войти обу- 
чеше чтешю; во вторую — обучен. е письму; въ третью— обучение 
грамматике. Слова „чтеше и письмо 11 нужно понимать въ широкомъ 
смысле, т. е, подъ чтешемъ разуметь не только механическое воспро- 
изведете словъ по буквамъ, но и сознательное отношеше къ чи- 
таемому. Въ связи съ сознательнымъ чтешемъ должны находиться 
ум-Ъше устно воспроизводить прочитанное и ум-Ьше читать выра- 
зительно* Какъ то, такъ и другое» съ одной стороны, должны слу- 
жить доказательствомъ сознательнаго отношен 1я къ читаемому» а, съ 
другой, способствовать ему. Подъ письмомъ нужно разуметь не 
только умЪше передать буквами рЬчь, но и ум*Ьше письменно изла- 
гать чуж.я или свои мысли* 



Методика чтешя. 



Введете. 



Поняп'е о процессе, сознательности и художественности чтешя, 

Въ чтеши должно различать, кром* процесса чтешя, еще дв* 
друпя стороны : сознательность и художественность. 

Процессъ чтешя состонтъ въ воспроизведен! и словъ по бук- 
вами Воспроизведете должно быть правильнымъ, бЪглымъ, отчет- 
ливымъ. 

Въ виду того, что современное общепринятое произношеше 
словъ во многихъ случаяхъ отличается отъ общепринятая начерта- 
Н1Я ихъ, чтение въ этихъ случаяхъ уже не будетъ точнымъ воспро- 
изведешемъ слова по буквамъ, а уподоблешемъ произношешю его 
въ устной р-Ьчи, Когда мы читаемъ слова: рама, папа, мама и т.п., 
мы точно воспроизводимъ ихъ по буквамъ; но когда читаемъ слова: 
оса, окно, его, злого, синяго, коробка и т. п., то мы въ большей 
или меньшей степени уклоняемся отъ точнаго буквеннаго воспро- 
изведена въ сторону общепрннятаго произношешя этихъ словъ 
(аса, акно, ево, злова, синева, каропка). Поэтому правильнымъ 
чтешемъ должно называть лишь такое, которое близко къ обще- 
принятому произношешю словъ. Говорю — близко, потому что 
живое произношеше словъ, хотя бы и общепринятое, отличается 
большой индивидуальностью, т. е. у каждаго говорящаго есть 
свои особые отгЪнки произношеши. — Въ начале обучешя чтешю 
воспроизведете словъ по буквамъ происходитъ очень медленно; 
по м-Ьр-Ь же прюбртугешя навыка воспроизведете совершается 
все быстрее и быстр-Ъе и, наконецъ, становится 6т>глымъ — такимъ 
же, какъ устная р*Ъчь. — При обученш процессу чтешя, непре- 
менно нужно требовать, чтобы слова произносились какъ можно 
ясн-Ье, отчетлнв-Ъе, выразительн-Ъе. — Правильность, беглость и 
отчетливость есть важнЪйипя положительныя качества, о которыхъ 
нужно заботиться при обучен] и процессу чтешя, но не вдаваться, 
конечно, въ крайность, какъ это делали и теперь еще мнопе д-Ьла- 
ютъ, исходя изъ того соображешя, что процессъ чтешя лежитъ въ 
основ* остальныхъ качествъ чтешя» а потому на первыхъ порахъ 
обучешя чтешю сл-Ъдуетъ им-Ьть въ виду по преимуществу развит!е 
указанныхъ внтяиннхъ качествъ чтен!я (Зимницкж, стр. 9), Что вн-Ьш- 
н1я качества чтенгя лежатъ въ основЬ художественнаго чтешя — 
втфно, но нельзя сказать, что они имтэютъ такое же значен!е и для 
сознательнаго чтешя, Въ основу обучешя чтешю должна быть поло* 
жена сознательность, и о ней прежде всего и больше всего нужно 
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ственнымъ можно назвать лишь такое чтеше, которое вн-Ъшнимъ 
образомъ (паузами, ударешями, интонашей) вполне передаетъ вну- 
треннее содержаше читаемаго. У всякаго произведена, какое бы 
оно ни было, — научное, поэтическое или риторическое, прежде 
всего должна быть передана читающимъ логическая его сторона, 
т. е., читающш повышешемъ и поннжсшемъ голоса, остановками 
(паузами), ускорешемъ и замедлешемъ голоса долженъ помочь слу- 
шателю вникнуть въ смыслъ читаемапх Это — низшая степень 
художественного чтешя, называемая обыкновенно выразитель- 
ны м ъ» Для прозаическихъ статей (описанш, повествован! й, разсуж- 
денш) и такого чтешя достаточно, Если же читающей вызываетъ 
у слушателя все те эмощи (радость, гневъ, страхъ, ненависть, 
см-Ъхъ и т, п, чувствования), как!я вложены въ читаемое произведе- 
те, то чтен!е достигаетъ высшей степени художественности и назы- 
вается художественнымъ въ собственномъ смысле слова. 
О значении выразительнаго и художественнаго чтежй хорошо 
говоритъ Зимницк(й, а потому приведу его слова, „Кому удавалось 
слышать хорошее выразительное чтеше сочинешй научнаго содер- 
жан!я, напр., по литературе, исторш, естествоведешю и т. п., тотъ, 
конечно, съ большимъудовольств1емъ вспоминаетъ, какъ живо воспри- 
нималъ онъ развиваемыя въ сочиненш лонят1я и мысли, какъ ясно 
вид'кпъ логическую связь, соединяющую ихъ въ одно целое, какъ 
безъ всякихъ особенныхъ усилш отд-Ьлялъ главныя понят!я и мысли 
отъ второстепенныхъ, съ какою, наконецъ, легкостью возникали 
предъ его умственными очами даже обшдя, основныя идеи произведе- 
на* Еще поразительнее бываетъ впечатление отъ хорошаго худо- 
жественнаго чтешя поэтическнхъ произведен! и. Подъ обаншемъ 
такого чтен1я невольно весь уходишь въ тотъ идеальный М1ръ, кото- 
рый поэтъ рисуетъ въ своемъ произведены, невольно начинаешь 
наслаждаться красотами изображен ныхъ въ немъ картинъ природы 
и жизни людей, радоваться счастьемъ этихъ людей, сочувствовать 
ихъ горю, негодовать на житейскую пошлость и т, д. СовсЪмъ дру- 
гую картину лредставляетъ результатъ чтешя тЪхъ же самыхъ про- 
изведешй научнаго содержажя и поэзш, когда чтеше это не отли- 
чается никакими достоинствами со стороны выразительности, когда 
оно самое обыкновенное, заурядное. Въ этомъ случае мы обыкно- 
венно съ трудомъ воспринимаем содержаИе читаемаго произведе- 
н1я, и потому лишь слабо и въ незначительной степени доходятъ до 
нашего сознашя образы и чувствован1я, изображенные въ немъ. Объ 
у довольстве отъ чтешя, о художестве нномъ наслажденги про- 
изведешемъ здесь, разумеется, не можетъ быть и речи. Вместо 
удовольствия мы скорее чувствуемъ скуку н утомлете и чаще всего 
съ нетерпешемъ ожидаемъ , . , конца чтешя. Все то, что испыты- 
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ваютъ отъ хорошаго и выразительнаго чтешя люди взрослые, ум- 
ственно зр-Ьлые, въ такой же степени, если ещё не въ большей, 
вл1яетъ и на учениковъ. Когда учитель выразительно, живо, худо- 
жественно читаетъ имъ хорошее поэтическое произведете, вполне 
доступное для нихъ по содержашю, по выражекнымъ въ немъ 
мыелямъ, образамъ н чувствамъ, то мастерское чтете преподавателя 
д*Ьйствуетъ на нихъ буквально чарующимъ образомъ: глаза ихъ бле- 
стятъ восторгомъ и упоешемъ, сердце бьется учащенн-Ье обыкновен- 
наго* вообрпжеше и умъ работаютъ самымъ деятель ньшъ образомъ, 
въ классе царить полная, нпчЪмъ не нарушаемая тишина. Въ 
результате такого чтешя, конечно, получается то, что ни одна по- 
дробность клртины и жизни, изображенная въ произведен^, ни одно 
чувство, выраженное въ немъ, ни одна живая мысль его не пропа- 
даютъ даромъ, а легко и живо проникаютъ въ ихъ соэнаше и 
надолго, иногда на всю жизнь удерживаются въ ихъ молодой, вос- 
пршмчивой памяти". Къ сказанному Зимиицкимъ о значенш худо- 
жествеинаго чтешя можно лишь прибавить, что оно способно 
внушить учащимся любовь къ чтешю литературныхъ произведешй 
и къ читающему. Поэтому едва л к можно считать излишне стро- 
гнмъ требование, чтобы тотъ, кто не научился выразительно читать, 
не шелъ вь учителя родного языка н словесности. 

Пс% виды чтешя т%сно связаны между собой: безъ надлежа- 
щаго обучешя процессу чтешя немыслимо сознательное, а безъ со- 
знательнаго невозможны выразительное и художественное. Кром* 
того, насколько положительный качества процесса чтешя (правиль- 
ность, беглость и отчетливость) могутъ помочь сознательному отно- 
шешю къ читаемому, настолько отрицательные (неправильность, мед- 
ленность и невнятность) — повредить. Для самихъ учащихся прежде 
всего имЪетъ значеше ум-Ьше читать правильно, бЪгло и созна- 
тельно ; на слушателей же наиболее сильное впечатлЪше произво- 
див отчетливое выразительное и художественное чтеше* 



I. 

Обучеше процессу чтешя. 

Вознинновеше и развитее письменъ (знаковъ для обозначешя рЪчи). 
Методы обучен! я процессу чтешя. Наиболее простой и легши спо- 
собъ прюбрЪтешя навыка въ процесс* чтешя. Обучеше правиль- 
ности, беглости и сознательности чтешя на первой ступени. 

Чтобы понять, почему раньше практиковались одни способы 
обучешя процессу чтешя, теперь друпе, необходимо обратиться къ 
вопросу, какъ возникли и развивались письмена, т. е., знаки, по- 
средствомъ которыхъ можно сохранить р%чь и передать ее дру- 
гимъ. 

Стремлеше челов-Ька подражать формЪ предметовъ побудило 
его рисовать ихъ. Отъ изображения предметовъ и ихъ дЪйствш изъ 
простого побуждения подражать форм-Ь предметовъ не трудно было 
перейти къ мысли воспользоваться рисунками для того, чтобы за- 
печатлеть свою р*Ьчь и сообщить ее другимъ. Известно, что даже 
дикари, стояние на самой низкой ступени развитая, пользуются ри- 
сунками съ этой ц-Ьлью*). Можно сказать, что у китайцевъ и до 
настоящаго времени существуютъ подобныя письмена: у нихъ н-Ътъ 
буквъ, а есть рисунки (идеограммы) для обозначешя словъ. Сколько 



•) Максъ Мюллсръ разсказываетъ, что туземцы Каролинскихъ острововъ напи- 
сали одному капитану такое письмо: вверху изображенъ человЪкъ съ протянутыми 
руками (знакъ привътстя); внизу налево сл-ьдуюшле предметы: пять большихъ рако- 
винъ, семь маленькихъ. а три различной формы; прямо противъ этнхъ рисунковъ на- 
право три большихъ удочныхъ крючка, четыре малыхъ, два топора и два куска же- 
леза. Этими рисунками они хогбли сказать, что за раковины требуютъ удочные 
крючки, топоры и железо. 
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Я 



жн = солнце 



словъ, столько и рисунковъ. Это — пословное письмо, У завило- 
нянъ I! ассиртйцевъ особыми знаками обозначались не слова, а слоги; 

Такъ какъ разныхъ слоговъ несра- 

Л1 вненно меньше, ч-Ьмъ словъ, то ело* 

юэ =: луна говое письмо (клинопись) нуждается 

въ мекьшемъ чногЪ знаконъ, ч^мъ 
идеограммное. У егиитянъ письмо 
тоже было основано на пользованш 
идеограммами, т. е, каждый рису- 
_,- нокъ Оероглифъ) обозн а ча л ъ отд-Ъль- 

&т уэнь = небесное свЪ- ное слово, но постепенно отъ та- 

/1^^ кого письма они перешли къ фоне- 

— ^ — тическому : рисунокъ сталъ обозна- 

чив 4 1 *и = |>азстав.')ять въ чать не слово, а только одинъ звукъ. 
^ V порядокъ. Чтобы написать, напримЪръ, слово 

— ^ Клеопатра, египтянинъ дол- 

щВт тз ,_ закаи женъ былъ нарисовать — краеуголь- 

>^*^ нын камень (кеН), льва (1аЬо), камы- 

— "V"" — шевый лнетъ (эке), веревочную петлю 

К\^ су = пребывать, (ои , , .), боченокъ (ри), орла(апот) 

^ О ладонь (1е1> § ротъ (го), орла (аИот). 

' Если произнести только начальные 

звуки приведеикыхъ египетскихъ 
словъ, то и получится слово Клеопатра. Въ данномъ случае ри- 
сунокъ иероглифъ) обратился въ 
букву, т.е. такой знакъ, который 
обозначаете лишь одинъ звукъ, 
Съ течешемъ времени, особенно 
тогда, когда письмо сдела- 
лось достояшемъ не только жре- 
цовъ, но и купцовъ, иероглифы стали принимать все болЪе простую 
форму, форму удобную для скораго письма: изъ рисунка орла» какъ 
предполагаютъ вышла прописная буква А. Финикшсше купцы заим- 
ствовали идею фонетическаго письма у егнпетскихъ и приспособили 
ихъ азбуку къ своему языку. Изъ подражашя егнптянамъ и они 
дали названия буквамъ не звуковыя (а, б ъ , г\ д ъ и т. п.), а пред- 
метный {алефъ — быкъ, бетъ — домъ, гимль — верблюдъ и т. п.). 
Финик1янамъ подражали евреи и греки. Греки даже не по- 
заботились придумать свои казна шя для буквъ» а лишь несколько 
изменили финик1Йск1я (альфа, бета, гамма и т. д.). Указанное про- 
исхождеже буквъ и сопровождавшая ихъ названия (предметный, 
а не звуковыя) послужили источникомъ величайшихъ затрудне- 
ний при обучеши процессу чтешя и письма. Практичные римляне 
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первые упростили буквенный назвашй и несколько приблизили 
ихъ къ звуковому значешю (а бе, це, де . - , змъ, энъ), что въ 
значительной мере облегчило уевосше слоговъ. Гениальная идея 
не была по достоинству оценена : греки продолжали придержи- 
ваться своихъ назвашй. Составитель древне-церковно-славянской 
азбуки, какъ челов-Ькъ, получившей греческое образоваше, въ назва- 
шяхъ буквъ подражалъ грекам ъ. Его заботили не педагогическш 
соображешя» а желаше избежать назвашй, придуманныхъ для буквъ 
въ языческую пору, и придумать так]я, которыя выразили бы какую- 
нибудь мысль. Названиями буквъ: азъ, буки, веди, глаголь, добро, 
есть, иже, земля, живете, онъ, невидимому, хотЪлъ сказать: „я, буквы 
зная (ведая), говорю (глаголю), добро есть (подразумевается — вамъ), 
которые (иже) на земле живете 4 * Побуждеше выразить посредствомъ 
назвашй буквъ каюя-либо сентенщи привело къ тому, что около 
восьми сотъ лЪтъ наши ученики должны были доходить до уменья 
читать сл^дующнмъ образомъ : сначала заучивать назвашя церковно- 
елавянскихъ буквъ, потомъ множество слоговъ: буки — азъ = ба, 
буки — есть = бе, буки — иже — б и и т. д + ; то же самое продЪ- 
лывалось съ остальными согласными; отъ заучивашя двухбуквенныхъ 
слоговъ переходили къ заучнванпо трехбуквенныхъ и четырехбук- 
венныхъ : буки — рцы — азъ — ра — бра; слово — твердо 
рцы — есть =» стре и т, п.; по усвосши слоговъ, начиналось чтенгс 
по в е р х а м ъ, т, е, чтеше словъ ■ добро — онъ — до; буки — 
рцы - - онъ = до — бро — добро; добро — ять = д% — доброд-Ь ; 
твердо — есть = те — доброд-Ьте ; люди — ерь — ль — доброде- 
тель, Даже дети съ хорошей, восприимчивой памятью должны были 
несколько мЪсяцевъ употребить на одно усвоеше слоговъ; д%ти со 
слабой памятью изучали ихъ годы, а съ плохой и совсЬмъ не въ 
силахъ были одолеть ихъ, и подвергались за это всевозможнымъ 
наказашямъ. Преклонешс передъ церковно-славянскнми назвашямн 
буквъ было такъ велико, развнт1е обучавшихъ чтешю столь ни- 
чтожно, что ни прим-Ьръ западной Европы, ни сов-Ьтъ одного изъ 
составителей букваря въ XVII в. называть буквы по ихъ звуковому 
значен! ю не действовали на наш ихъ учителей грамоты, и они со с по* 
койною совестью продолжали учить детей по указанному раньше 
методу, называемому въ мстодикахъ буквослагательнымъ* 
Пользоваше церковно-славянской азбукой, несоответствующей рус- 
скому языку, продолжалось до Великаго реформатора- Петръ и 
встЪдъ за нимъ Академш наукъ старались приспособить такъ назы- 
ваемую гражданскую азбуку къ требовашямъ русскаго языка. Но 
это имъ не вполне удалось всл-Ьдств!е недостаточная знакомства 
съ звуковымъ составомъ языка. Съ Петра Великаго мало помалу 
вместо церковно-славянскихъ назвашй буквъ стали входить въ упо- 
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треблеже латинскш. Благодаря этому, уевоеше слоговъ пошло не- 
сколько проще н легче (де — о = до ; бе — эръ — о = ро — бро — 
добро ; де — ять = д% — доброд-ё ; те — е = те — добродите ; 
эль — ерь = ль — добродетель}. 

Въ буквослагательномъ методе скучнымъ и почти безплоднымъ 
служить употреблешс назвашй буквъ при сочетании ихъ въ слоги, а 
потому съ XVIII века некоторые учителя стали учить такъ : учи- 
тель произноснлъ слоги: ба, ма, па . . , ученики повторяли за нимъ 
до т+*хъ поръ, пока не уевоивади ихъ. Къ изучению слоговъ одни 
приступали после усвоешя названш буквъ, друпе не находили нуж- 
нымъ и это делать. Такъ какъ въ основу указанна! о способа поло- 
жено было усвоеше слоговъ безъ назвашя буквъ, то онъ сталъ 
изв-Ьстенъ подъ именемъ слогового. По существу этотъ ме- 
тодъ не отличается отъ буквослагательнаго, но гораздо проще его 
и скорее ведетъ къ цели. 

Однако за границей и у насъ онъ не успел ъ получить ш про- 
кат распространсшн, потому что на смену ему явились методы Сте- 
фани и Жакото, а всл-Ьдъ за ними и звуковой. (Методы Сте- 
фани и Жакото обыкновенно считаютъ звуковыми, но это неверно, 
какъ будетъ видно иэъ дальн^йшаго изложешя)- Стефани отка- 
1лся отъ общепрннятыхъ наименованш буквъ и называлъ ихъ по 
звуковому значенпо (а, б* , и\ г ъ и т.), всл1>дств1е чего ему удава* 
лось пртучить учащихся составлять изъ буквъ слоги; благодаря 
этому, мучительное буквосложеше и усвоеше слоговъ стало мало- 
по-малу отходить въ область предан] и во всЬхъ школахъ, кроме 
еврейскихъ хедеровъ и етарообрядческихъ домашнихъ школъ. 

УмЪшя составлять изъ буквъ слоги Стефани достигалъ сле- 
дующими двумя способами : онъ или закрывалъ указкой первую 
букву и заставлялъ произносить другую, а потомъ, когда указка 
снята, прибавить первую (разумеется спереди), или закрывалъ вто- 
рую букву, а первую приказывалъ тянуть до т-Ьхъ поръ, пока не снимстъ 
указки, посл+> чего ученикъ сливалъ буквы въ слогъ. Чтобы пред- 
ставить этотъ пр!смъ наглядно, Стефани выражаетъ продолженное 
произношешс первой буквы посредствомъ черточекъ* Въ начале 
ученики читаютъ : м . . . . . . а, затемъ короче : м . . а, наконецъ, 

прямо: ма + Относительно перваго пр1ема еще Паульсонъ зам%тилъ» 
что онъ никуда не годится, и нельзя не согласиться съ почтеннымъ пе- 
дагогомъ. Второй пр1емъ, который у насъ настойчиво пропаганди- 
ровал ъ баронъ Корфъ, устраняетъ необходимость усвоен! я слоговъ 
непосредственно ведетъ къ чтешю ихъ. 

Стефани, какъ видно изъ изложен! я его метода, шелъ синте- 
тически: отъ чтешя буквы (чтежемъ буквы называю произно- 
шешс звукового значенш буквы) къ чтешю слога, отъ чтешя слога 
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къ чтешю слова, отъ чтешя слова къ чтешю предложен!», Жакото 
обучалъ процессу чтен!я обратнымъ путемъ — аналитически: 
отъ чтежя предложешя онъ переходилъ къ чтентю слова, отъ чте- 
Н1Я слова къ чтешю слога. Отъ чтентя слога следовало бы перейти 
къ чтешю буквы, т, е. къ произношешю ея звукового значения. Но, 
къ сожалЪшю, Жакото этого не д-Ьлалъ : онъ не разлагалъ слоговъ 
на составляюоде ихъ звуки, не называлъ буквъ по ихъ звуковому 
значению, но заставлялъ заучивать въ слогЪ общепринятый латин- 
СК1Я назвашя: а, бе, эмъ н ?. п. 

Методъ Жакото над-Ьлалъ много шуму: со всЬхъ концовъ Ев- 
ропы съезжались посмотреть, съ какою легкостью его ученики 
пртбртэталн навыкъ въ чтешн. Тогда у всЬхъ грамотныхъ еще 
свежо было воспоминаше о томъ, съ какимъ величайшимъ 
трудомъ имъ самимъ давался этотъ навыкъ. Между гЬмъ успЪхъ 
метода завис*Ьлъ не столько отъ его качества, сколько отъ личности 
самого Жакото. Достоинство метода Жакото, сравнительно съ сло- 
говыми методами, заключалось въ томъ, что въ предложены легче 
запоминается слово р а въ словЪ слогъ. Возьмемъ, наприм-Ъръ, пред- 
ложен 1е: „Буря мглою небо кроеть". Когда усвоено предложена, 
нетрудно заметить каждое слово, а въ словЪ слогъ. До Жакото 
сторонники слоговыхъ методовъ заставляли заучивать одни слоги {6а, 
ва, га и т, д,| безъ отношения къ словамъ. 

Методы Стефани и Жакото не долго просуществовали. Во 
время ихъ возникновешн явились — увлечете изучешемъ звуковъ 
всЬхъ наиболее изв*Ьстныхъ европейскихъ языковъ и увлечеше есте- 
ственнымъ методомъ обучешя, требовавшими, чтобы учащиеся по 
возможности проходили, при изучсши учебнаго предмета, тотъ же 
путь, какой былъ лройдснъ при постепенномъ развитш его. Мето- 
дисты средины минувшаго в-Ька, зараженные указанными увлечешями, 
считали крайне нец-Ьлесообразнымъ начинать обучеше д-Ьтей съ за- 
учивашя буквъ и чтешя*). По ихъ мн^шю, предварительно нужно 
проделать рядъ устныхъ упражнений, ибо устная р*Ъчь явилась 
раньше письменной. Вопросъ о томъ, каковы должны быть устный 
упражнения, р-Ьшался различно. Одни исходили изъ требовашя иттн 
отъ простого къ сложному, а друпе отдавали предпочтете требо- 
вашю итти отъ изв-Ьстнаго къ неизвестному. Такъ какъ въ устной 



*) Буква въ это время подверглась страшному гонению; на нее стали смотръть 
какъ на что-то такое, что лишено всякаго смысла и значен!*; къ звукамъ, иапротивъ, 
стали питать кашя-то особый симпатии, не подумавъ въ пылу увлечевЫ, что понятие 
о буквЪ шире» чЪмъ понято о звукъ\ такъ какъ буква представляетъ собой соедике- 
н1е представлев1я объ извЪсгномъ звуки съ представлетсмъ о письмен номъ знакъч 
Буква безъ звука немыслима. 
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рЪчи самымъ простымъ элемептомъ служить звукъ, то первымъ 
пришлось держаться синтетического метода: знакомить со звуками, 
звуки сочетать въ слоги, слоги въ слова, слова въ предложена. Вто- 
рые должны были начинать съ анализа, такъ какъ извЪстнымъ 
для д-Ьтей служить рЪчъ н неизвестны мъ составныя ея части 
(слова), въ словахъ — слоги, въ слогахъ — звуки. После анализа р*Ьчи на 
звуки, переходили къ синтезу звуков ь въ слова. Такъ какъ у пер- 
выхъ звуки были исходнымъ пунктомъ, а у вторыхъ конечнымъ, то 
предварительный устныя упражнешя, какь у т^хъ, такъ и у дру- 
гихъ получили наэваше предварите л ьныхъ звуков ыхъ 
у п р а ж н е н I й : у первыхъ — синтетических ъ, у вто- 
рыхъ — аналитически хъ, точнее аналитико-синтетиче- 
скихъ, такъ какъ за разложешемъ словъ на звуки следовало соче- 
тание звуковъ въ слова* 

Сторонникамъ синтетическихъ звуковыхъ упражнении важно 
было знать, какге звуки легче всего произносятся детьми, и каюе 
наиболее пригодны для сочетанш въ слоги. Изъ гласныхъ наиболее 
легкими для произношешя и пригодными для сл!ян)я съ согласными 
признавались а, а, у, ы; изъ согласныхъ длительные: с, х, ш н даже/>. 
Однако, сл!ян1е согласныхъ съ гласными давалось д^тямъ съ тру- 
домъ, даже посл% продолжительныхъ упражнешй и подсказыватй со 
стороны учащаго; особенно трудно было пргучить сливать согласные съ 
мягкими гласными, которые, какъ известно, представляютъ собой 
скор-Ье не звуки, а слоги, состояние изъ звуковъ — согласнаго й и 
гласнаго (я = йа, ю = йу, е = йэ, ё = йо). Отъ устныхъ упраж- 
иенш надъ звуками переходили къ постеленному ознакомлен™ съ 
буквами и къ упражнешямъ въ чтенш тЬхъ словъ, каюя можно 
было составить изъ усвоенныхъ буквъ. Изъ-за звуковыхъ синтетиче- 
скихъ упражнешй, предшествопавшихъ процессу чтешя, и самый способъ 
обучен 1я получилъ назван 1е синтстическаго. Обучен 1е процессу 
чтешя по названному методу не обнаруживало очевидныхъ преиму- 
ществъ передъ буквослагательнымъ методомъ, почему мнопе изъ 
педагоговъ (между прочкмъ и гр. Толстой, увлекавиийся тогда педа- 
гогическими вопросами) относились къ нему враждебно. Предвари- 
тельныя звуковыя упражнешя считали излишними, пронзношеше со- 
гласныхъ безъ гласныхъ труднымъ для д-Ьтей и, кром*Ь того, без- 
цЪльнымъ, такъ какъ> по ихъ мн'Ьшю, отъ 6* а д%тн точно также 
самостоятельно не могли перейти къ ба, какъ и отъ бе — а къ ба, 
особенно отъ бе — я къ бя* Кь сказанному можно прибавить! что 
по буквослагательному методу обучешс процессу чтешя шло гладко, 
безъ всякихъ хитростей, хотя правда съ большимъ трудомъ ; при звуко- 
вомъ синтетическомъ допускались разнаго рода мудрствовашя, не 
безъ основашн казавиляся лукавыми, такъ какъ несоответствие между 
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звуками нашего языка и азбукой слишкомъ резко бросается въ 
глаза и на каждомъ шагу ставить непреодолимыя затруднешя; такъ, 
напримЪръ, никаше пр1емы не помогутъ н и я слить въ слогъ ня; 
нужно, какъ это и делается, при буквослагательномъ методе заучить, 
что н и я составляютъ слогъ ня*). 

Указанныя несообразности несколько сглаживались и не такъ 
сильно давали себя чувствовать при аналитическомъ методе обуче- 
Н1я чтешю. Разложить р-Ьчь на слова, слова на слоги и слоги на 
звуки не представляетъ такихъ затрудненш, какъ слияше звуковъ. 
Когда слово разложено на звуки, не трудно уже по звукамъ воспро- 
извести слово. При переходе отъ звуковыхъ аналитическихъ и син- 
тетическихъ упражнешй къ чтешю, поступали сл-Ьдующимъ обра- 
зомъ : разложивъ слово на звуки (р — а — м — а), обозначали каждый 
звукъ буквой (р — а— м— а) и заставляли учащихся по буквамъ вос- 
произвести слово — прочесть. Само собой разумеется, что после 
всего продЪланнаго процессъ чтешя не представлялъ особыхъ за- 
труднешй. 

Но стропе последователи естественнаго метода не удовле- 
творились этимъ и стали разсуждать такъ : письменныя буквы яви- 
лись раньше печатныхъ, а потому сначала нужно написать слово, а 
потомъ уже читать его. Подъ воздЪйств^емъ этого соображешя, въ 
аналитически методъ обучешя процессу чтешя было внесено сле- 
дующее незначительное изм-Ънеше : после разложешя предложен1я на 
слова, слова на звуки стали знакомить учащихся не съ печатными, 
а съ рукописными буквами выдЬленныхъ звуковъ, заставляли уча- 
щихся написать буквы разложеннаго на звуки слова и прочесть на- 
писанное. Тутъ происходило совместное обучение процессу письма 
и чтешя, при чемъ процессъ письма предшествовалъ процессу чте- 
Н1я, и въ процессе чтешя учапцеся упражнялись на словахъ, напи- 
санныхъ ими самими. 

Изложенный пр1емъ обучешя грамоте получилъ назваше „ме- 
тода письма-чтен1я" и во второй половине минувшаго века 
признавался самымъ целесообразным^ потому что, какъ говорили, 
„только въ этомъ способе, построеннномъ въ прямомъ соответствш 
естественному ходу изобретете письма, ученикъ можетъ быть 
доведенъ до усвоешя грамоты вполне сознательно и самосто- 
ятельно/ 



*) Кл. Тихомировъ въ возраженж на мои статьи: „Обучеше грамогь* иначе 
смотритъ. Различ1е въ воззр-вшяхъ происходить отъ того, что, по его мн*Бнио, буквы : 
я, ё, ю, е обозначаютъ простые гласные звуки, а не слоги (йа, йо, йо, йэ), поэтому 
слогъ рё онъ разлагаетъ на р*ё, или просто на р и ё\ но установившемуся взгляду 
рь& сосюитъ изъ звуковъ р ь йо, а не рьо (по нашей ореографш — рё). 
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Однако, стремлешя къ усовершенствовашю обучешя грамот* не 
остановились. Во время возникновешя метода пнсьма-чтешя благодаря 
Дистервегу увлеклись идеей о воспитывающемъ обученш, т. е. та- 
комъ обучешн, которое должно иметь въ виду не одно сообщеше 
знашй, но и всестороннее развитее учащихся. 

Усвоенге процессовъ письма и чтешя, само собой разумеется, 
не могло оказать въ достаточной степени воспитывающаго возд-Ьй- 
ств1я на нихъ. Кроме того, методъ письма-чтешя не могь удовле- 
творить строгихъ последователей естественна™ хода развит1я. Дело 
въ томъ, что раньше письма явилась устная речь, а раньше речи 
возникаетъ знакомство съ окружающими насъ предметами и явле- 

Н1ЯМИ. 

Желая удовлетворить этнмъ требовашямъ, немецк!е педагоги 
второй половины минувшаго века — Фогель н Бёме обставили обу- 
чен!е процессамъ письма и чтешя сл-Ьдующимъ образомъ: учаццй 
долженъ былъ показать предметъ или рисовать его (наглядное обу- 
чеше — непосредственное или посредственное); потомъ шла бесЪда 
о предмете (улражнеше въ устной речи), дальше учащ!еся сами 
должны были нарисовать показанный предметъ; подъ рисункомъ 
учащШ писалъ назваше его; учанцеся копировали написанное; после 
этого учашдй устно произносилъ написанное слово и заставлялъ уча- 
щихся разложить его на звуки, а написанное на буквы ; дальше ука- 
зывалось на отношеше звуковъ къ написаннымъ буквамъ, а потомъ 
и къ печатнымъ; учащ]сся упражнялись въ письме буквъ, словъ и 
въ чтеши написаннаго и напечатанная 

Такъ какъ въ основу изложен на го способа обучен! я процес- 
самъ письма и чтешя ставились так1я слова, на которыхъ можно 
было познакомить учащихся со всеми звуками, а также со всеми 
письменными и печатными буквами, то онъ и получилъ назваше 
способа нормальныхъ словъ. Этотъ способъ обучешя 
грамоте удовлетворял^ повиднмому, веЪмъ требовашямъ естествен- 
наго метода. Чтобы сделать его (способъ нормальныхъ словъ) еще 
и всесторонне воспитывающимъ, Бёме рекомендовалъ : а) загадывать 
загадки, относящаяся къ разсматриваемому предмету; б) заучивать и 
п%ть относящаяся къ нему стнхотворен1я, 

Метоломъ нормальныхъ словъ, называемымъ иначе синкрити- 
ческимъ (смешан нымъ), наглядно звуковымъ, закончились попытки 
усложнять обучеше грамоте. Слишкомъ очевидный крайности его 
вызвали насмешки, а последшя побудили методистовъ и учащихъ 
отказаться отъ излишнихъ увлечежй. Старая школа при обученш 
детей процессамъ чтешя и письма только объ этомъ и заботилась, 
нисколько не думая о сознательномъ отношеши учащихся къ тому, 
что они читаютъ и пишутъ, почему старые буквари и прописи были 
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переполнены отвлеченными словами и предложениями* Новая школа 
впала было въ противоположную крайность : думала, что прежде, 
ч%мъ заставить учущагося написать или прочесть слово ось, не- 
обходимо познакомить съ частями оси, поговорить объ ихъ назна- 
чены, решить относящуюся къ ней загадку, а, если есть етихотво- 
реше, воспевающее ось, то заучить его наизусть и пропеть. 

Устранивъ крайности метода натуральныхъ словъ (наглядно- 
звукового) въ томъ видь, въ как'омь Фогель, Бёме и ихъ последо- 
ватели представляли его, Страховъ, авторъ распространенной въ на- 
стоящее время „Методики русской грамоты" находитъ его наиболее 
нормальнымъ изъ всЬхъ методовъ не только, конечно, буквенныхъ 
"и слоговыхъ, но и звуковыхъ. По мн'бшю Страхова, наглядно-зву- 
ковой методъ въ наиболее нормальномъ виде долженъ состоять изъ 
сл-ьдующихъ трехъ важн-ьйшихъ моментовъ: 1) вступительныхъ у ро- 
ковъ, 2) подготовнтсльныхъ упражнешй къ чтешю и письму и 3)обу- 
чешя собственно письму-чтен[нх Такъ какъ наглядно-звуковой ме- 
тодъ въ томъ виде, въ какомъ Страховъ представляетъ его, является 
чуть-лн не самымъ популярнымъ и распространенны мъ въ настоящее 
время, то необходимо подробнее остановиться на немъ въ нзложе- 
Н1и названнаго методиста, 

На вступительныхъ урокахъ Страховъ совЬтуетъ ознакомить 
новичковъ съ порядками и требовашями школы, указать места, дать 
наставлеше относительно поведения и обязанностей, относительно 
классныхъ и учебныхъ принадлежностей и обращешя съ ними; по 
возможности выяснить так!я основныя понят!я, съ которыми при- 
дется встречаться на первыхъ же урокахъ грамоты (вверхъ, вверху, 
сверху, снизу, книзу, справа, направо и т. д.), Далее Страховъ 
рекомендуетъ беседовать по поводу того, что окружаетъ детей; 
онъ считаетъ также уместнымъ, чтобы учащш прочелъ что-либо или 
разсказалъ, а потомъ поговорнлъ относительно прочитаннаго или 
разсказаннаго. Относительно количества времени, какое можно по* 
святить вступительнымъ бесЬдамъ, Страховъ замечаетъ, что было 
бы совсЬмъ недостаточно ограничить его несколькими часами (какъ 
сов-Ьтуетъ Солонина), потому что въ слишкомъ ограниченное время 
невозможно достигнуть какихъ-либо опред-Ьленныхъ результатовъ, 
но не сл^дуеть и растягивать эти беседы на ц-Ьлыя недели (2 — 3, 
какъ рекомендуетъ БобровскЫХ потому что обучешс въ начальной 
школе ограничено такимъ срокомъ, минутами котораго нужно доро- 
жить. Скажу отъ себя, что не только по указанной причине всту- 
пительные уроки не должны продолжаться долго, — есть более важ- 
ный соображешя, побуждающая или ограничить ихъ 2 — 3 днями, или 
даже совсемъ не допускать» То, что рекомендуется Страховымъ для 
вступительныхъ уроковъ, или известно детямъ, или само собой 
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усвоивается ими постепенно при поскщеш'и школы, Въ начальной 
школ-Ь учитель обыкновенно занимается съ 2—3 отделениями, по- 
этому онъ долженъ показать новичкамъ таюя упражненш, кото- 
рый они могли бы выполнять самостоятельно, безъ помощи учащаго. 
Кътакимъупражнешямъ относятся упражнешя въ рисованш и письме. 
Вступительными уроками въ указанномъ Страховымъ виде не сл-Ъ- 
дуетъ увлекаться еще и потому, что дети, пршдя въ школу съ гкмъ, 
чтобы узнать что-то неведомое для нихъ, неприятно будугь пора- 
жены, если ихъ будутъ занимать тЬмъ, съ чЪмъ они знакомились и 
въ повседневной жизни. 

Къ упражнешямъ, подготовляющимъ къ грамоте, Страховъ 
относить звуковыя, главнейшей целью которыхъ служитъ — дове- 
сти учащихся до понимашя, что слова состоять изъ звуковъ, и на- 
учить ихъ разлагать слова на звуки и изъ звуковъ составлять слова. 
Въ своемъ воззреши на значеше звуковыхъ упражнешй Страховъ 
следуетъ взгляду пока большинства методистовъ. Чтобы иметь возмож- 
ность критически отнестись къ вопросу, нужны ли звуковыя упражнешя, 
К, если нужны, то какъ ихъ вести, необходимо тщательно раземот- 
реть звуки русскаго языка и ихъ отношеше къ буквамъ русской 
азбуки. 

Анализируя русскую общепринятую литературную речь, мы 
ясно и отчетливо можемъ распознавать сл-Ьдуюшде гласные и соглас- 
ные звуки: гласные — а, о, у, ы> э, и (и безъ йота)? согласные: й. 
р ъ — /?*> | л ъ — л ь , н ъ —н ь , д* —д* Р т* — /я ь , з* — з ь , с* —с* , м ъ —м ь ё 
6 ъ —б* , л 1 * — п ъ , в ь —& к , ф ъ —ф ь , ш ) к ъ —к* , х ъ —я* р у ь —у* , **) 
**—«*, ш ь — ш ь , ж ъ — ж ъ . 

Если къ этимъ 43 звука мъ (6 гласнымъ и 37 согласи ымъ) при- 
соединить пять глаеныхъ (я, ё, ю, % е) •**) и шесть согласныхъ 
(ц ъ --ц ь , ч ъ — ч ь , щ ъ —щ ъ ), разематриваемыхъ одними какъ простые 
звуки, другими какъ сложные, то въ русскомъ языке наечнтаемъ 
54 звука (11 глаеныхъ и 43 согласныхъ). Разница въ произношеши 
однихъ звуковъ отчетливо улавливается ухомъ (р, н, гит, д.), 
другихъ — съ крайнимъ трудомъ (ш ъ — ш ь , ж ь —ж ь и т. п,)1"). 



*) Звуки : фъ и фъ попали въ русскую литературную рМь всл1>дсгв*е вне- 
ссн»я въ нее нностранныхъ словъ съ ними : ©едоръ, кафтанъ, графи нъ и т. п., 

**) Латинской буквой к обозначена длительный звучный согласный звукъ, для 
котораго отзвучнымъ служатъ х" 1 » — к ь (Бога — Богъ — Бохъ). Греческой буквой у 
обозначены мгновенные согласные, для коихъ отзвучными служатъ л-* — н* (друга — 
лругъ — друкъ). 

•■*) Здъсь и нужно произносить съ й: ихъ, имъ. 
(■) По другому мнЪшю, въ русскомъ язык* им-бются лишь твердые согласные: ш, ж. 
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Буквъ въ русской азбук* 35. Дв* изъ нихъ: ъ и ь звуковъ 
не обозначаютъ, а следовательно для обозначешя вс*хъ 54 звуковъ 
русская азбука располагаетъ всего 33 буквами; но и изъ этихъ три 
(е, *, I) излишни, такъ какъ по звуковому значению совершенно 
тождественны буквамъ: ф, е, и. Чтобы понять, почему возможно 
столь р*зкое несоотв*тств1е между числомъ звуковъ русскаго языка 
и числомъ буквъ русской азбуки, необходимо обратить внимаше на 
то значеше, какое им*ютъ твердый, мягкш знаки и гласныя буквы. — 
Твердый и мягкш знаки, не обозначая сами звуковъ, показываютъ, 
какъ произносить предшествующую имъ согласную букву — твердо или 
мягко (бъ, бь). Твердыя гласныя (а, о, у, ы, э) въ начал* слога и 
поел* согласной обозначаютъ звуки (а, о, у, ы, э); кром* того, сле- 
дуя за согласной, он* показываютъ, что предшествующая имъ со- 
гласная обозначаете твердый согласный звукъ (ос, со, рут). Мяпоя 
согласныя (я, ё, ю, е, *) въ начал* слога обозначаютъ сложные 
гласные звуки, близюе къ произношешю йа, йо, йу, йэ\ сл*дуя за 
согласными буквами, он* обозначаютъ простые гласные звуки, почти 
тожественные звукамъ : а, о, у, э и, кром* того, показываютъ, что 
предшествующая имъ согласная обозначаете мяпай согласный звукъ 
(бя = б ь а, бё = б ь о, бю = б ь у, бе = б ь э> бгь = б ъ э). Что 
касается гласной буквы и, то она въ начал* слога обозначаете или 
простой звукъ и (имя, ива), или сложный, близкж къ слогу йи (ихъ, 
имъ, ими, волчьи) ; сл*дуя за согласной, она обозначаете простой 
звукъ и и показываетъ, что предшествующая ей согласная показы- 
ваете мягкий согласный звукъ (ри); поел* согласныхъ: ж, ш, ц она 
тождественна звуку ы. Буква I им*етъ такое же значеше, какъ и, 
не обозначая лишь сложнаго звука, близкаго къ слогу йи. 

Такимъ образомъ, благодаря твердому и мягкому знакамъ, а 
также гласнымъ буквамъ, парные согласные звуки русскаго языка 
(б* — б ъ , р ъ — р ь и т. д.) обозначаются въ русской азбук* одной, а 
не двумя буквами, какъ сл*довало бы и какъ принято польской 
азбукой, им*ющей для парныхъ согласныхъ звуковъ по два пись- 
менныхъ знака. Вс* 43 согласныхъ звука русскаго языка обозна- 
чаются 22 буквами. Буква й обозначаетъ одинъ звукъ, буква г *) 
четыре (А ъ — А ь , у ъ — у ъ ), остальные 38 звука могутъ быть обозна- 
чены 19 буквами, но они обозначаются 20, такъ какъ парные звуки: 
ф ъ и ф ь обозначаются не одной буквой, какъ сл*довало бы по 



•) О томъ, что буква г можетъ читаться, какъ в (того), к (другъ), х (Богъ), 
здъхь не мЪсто говорить, какъ не мъхто говорить и о томъ, что буквы, обозначаются 
звучныя звуки, въ извЪстныхъ случаяхъ читаются, какъ отзвучный (дубъ, медвъль, 
пробка). 



145 



аналопи съ другими парными, но двумя (ф и е). Для 1 1 гласныхъ 
звуковъ русскаго языка въ азбукЪ имеются 1 1 буквъ, ло7 какъ это 
можно было видеть изъ раньше сказаннаго, звуки : е и ё обозна- 
чаются одной буквой е, звукъ е — двумя буквами е и ^ звуки: и 
(безъ й) и йи одной буквой и, а буква ) ( имеющая такое же звуко- 
вое значеше, какъ и, поставлена въ исключительное положеше — 
употребляется лишь передъ гласными буквами и согласной й, какъ 
близкой гласнымъ. 

Итакъ, буквы, кромъ а, о, у, ы, э, и % какъ видно изъ 
предыдущаго изложешя, сами но себ-Ь не нмъютъ определен на го 
звукового значешя, — отН ирюбрЪтиютъ его въ слогЬ, а въ н-Ъко- 
торыхъ случаяхъ только въ слов%, напр +1 нъ слогахъ: ком, стал, им 
и другихъ. Буквы; в, л, и получаютъ определенное звуковое значе- 
ние въ словахъ: конъ и конь, сталъ и сталь, нмъ и имъть; въ сло- 
вахъ: игла, козьи, кожи — буква и им1>етъ три довольно ясно раз- 
личаемый звуковыя значешя; въ словахъ : гусь, гиря, коготь, легкш, 
другъ, его - - буква г обозначаете 6 разкыхъ звуковъ. 

Сказаннаго объ отношешн буквъ русской азбуки къ звукамъ 
русскаго языка достаточно, чтобы серьезно задуматься надъ вопро- 
сомъ, действительно ли такъ необходимы н полезны звуковыя уп- 
ражнешя, какъ въ этомъ уверяли и увЬряютъ большинство И йри- 
томъ наиболЬе нзн-Ьстныхъ методистоиъ ), У Страхова относи- 
тельно ихъ замечается, какъ мнН кажется, какая-то неопределен- 
ность и неустойчивость. На стр. 47 своей „Методики* 4 онъ гово- 
рить, что „долго останавливаться на и ихъ (на звуковыхъ 
упражнежяхъ) н Ъ т ъ надобности (курен нъ его), - - какъ скоро 
учитель эам-Ьтитъ, что учатщеси уразумели, что слова со- 
стоятъ изъ звуковъ, и пр1обрЪли и Ъ который навыкъ 



*) Кь букаамь, нмъющнмъ определенное значена, можно было бы отнести 
ж. ш, и, ч и считать первый три обозначающими только гнердые согласные* а поедъд- 
нюю только МН1К1Й. ни я этого не дЪлаю въ виду юю, чго они сочетаются какъ съ 
тверды мм, такъ и съ миски ми гласными 

**» Иль современныхъ методистоиъ н.шОоли- мрымъ защитником ъ звуковыьъ 
упражнений И&ляется К.ъ Тихомирову энергично кастшШ1ЮШ1Й ил томъ, чюбы ЗШущ& 
нмй составь слов ь изучался какъ можно тщательнее; омъ рФэвО нападлетъ на гйп 
небрежно относи* см кь этому. Наблюдения иадъ культурно-историческим ь ростом!» 
письменна! о языка привели ею къ заключены, чго н «учете шукоиого состава рЪЧИ 
1МЖНО быть не предварительною лишь, но самою важной», самою существенною рабо- 
тою во исемъ процесс! обучешя грамоте: нь ломъ все л\.ап. т. и секрегы^амоты. 
Изъ всьхъ статеП его по этому вопросу (одна изъ инхъ между прочим ь направлена 
противь меня) видно, что онъ принимает ь нсъ данным, касающЫсч обучены грамогЬ, 
кромъ елмаго важна! о; несоотн1тств1н между звуками и буквами языка Не будь этого 
несоответствия онъ быль бы совершенно правь. 

10 
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разлагать слова и выделять изъ нихъ звуки (мой 
курсивъ), То онъ долженъ прекратить отд-Ьльныя звуковыя упраж- 
нен1я и перейти къ ознакомлена съ буквами 14 . 

Этотъ осторожный совать относительно звуковыхъ упражненШ 
находится въ противорЪчш со следующими словами на стр. 53 : 
„Когда приготовительный упражнешя — звуковыя и письменныя — 
достйгнутъ своихъ ц-Ьлей, т. е., когда, съ одной стороны, учаыцеся 
достаточно ознакомятся съ звуковымъ соста- 
вомъ р е ч и и научатся безошибочно разлагать 
слова на звуки (мой курсивъ), и когда, съ другой стороны, 
научатся правильно писать буквенные элементы, тогда должно при- 
ступить къ обучешю собственно письму и чтешю." Съ требова- 
Н1ями, — довести учащихся до понимашя, что слова состоять изъ 
звуковъ, привить некоторый навыкъ разлагать слова и выделять 
изъ нихъ звуки — согласиться можно, но добиваться того, чтобы 
учагщеся достаточно ознакомились съ звуковымъ составомъ р-Ьчи и 
научились безошибочно разлагать слова на звуки, едва ли нужно 
для процесса чтешя и полезно для письма. О вред-Ь звуковыхъ 
упражнешй для образовашя навыка въ чтенш еще въ 1896 г. В.Фле- 
ровъ въ статье : „Способы обучешя сл1ян1ю звуковъ при обученш 
грамогЬ" писалъ следующее: „Представимъ себе, что д-Ьти научи- 
лись устно, на память, сливать звуки во всевозможныя сочеташя, — 
въ чемъ тогда состоитъ задача чтешя для нихъ? При виде буквъ, 
составляющихъ слово, они не могутъ же произносить рядъ 
соотв-Ьтствующихъ имъ звуковъ, а должны предварительно припо- 
мнить устное ихъ стияше, сложить эти звуки про себя, и только 
тогда они произносятъ слово въ готовомъ виде. Какъ видите, про- 
должаетъ онъ дальше, предварительныя устныя сл1яшя внесли въ 
процессъ чтешя актъ припоминашя, СЛ1ЯН1Я „въ уме а — актъ совер- 
шенно излишнш и крайне вредный для образующаяся навыка чте- 
Н1я. Не приходилось ли вамъ наблюдать детей, которыя при чтенш 
каждаго слова предварительно что-то обдумываютъ, шевелятъ гу- 
бами, шепчутъ, и потомъ сразу, залпомъ произносятъ все слово? 
Вы наверняка можете сказать, что эти дети учились по способу 
предварительныхъ устныхъ слиянш. Вероятно, случалось вамъ заме- 
чать въ нЪкоторыхъ школахъ и другой недостатокъ — крайне не- 
плавное чтеше, такъ сказать, скачками: скажутъ слово и помолчать, 
опять скажутъ и помолчать и т. д. Это тоже прямое сл%дств1е 
устныхъ сл1ян1Й. Не думаю, чтобы для васъ было непонятно, по- 
чему при устныхъ сл1ян1яхъ дети получаютъ и друпе дурные навыки 
въ чтенш : привыкаютъ искажать, переиначивать слова, измЪняютъ 
начало или конецъ словъ, читаютъ по догадке и т. п. Въ этомъ 
случае буквы мало помогаютъ имъ, такъ какъ, взглянувъ на нихъ, 
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д-Ьти въ умЪ складываютъ звуки и, складывая, такъ же сбиваются 
въ порядке ихъ, такъ же легко забываютъ начальные и конечные 
звуки, какъ и при устныхъ сл!ятяхъ< Обратите внимаше, что век 
эти недостатки чтен1я не случайны, а зависятъ отъ самой сущности 
способа устныхъ сл^янш, что вгЬ они очень вредны н весьма трудно 
искореняются, оставаясь и такъ или иначе отражаясь на чтеши даже 
у ученнковъ, оканчивающихъ курсъ начальной школы" (Р. Ш. 1896 г. 
I* 11, стр. 167). 

Вахтеровъ также отвергаетъ необходимость и даже целесо- 
образность иредваритсльныхъ звуковыхъ упражненш, но по другимъ 
соображешямъ, а именно : I > д-Ьлеше еловъ на звуки не интересуеть 
д^тей, представляется имъ безцЬлънымъ и безсмысленнымъ занят^емъ, 
а лодобныхъ занятш сл4дуетъ избегать; 2) звуки гораздо легче за- 
поминаются въ связи съ буквами, а потому звуковыя упражнения 
должны вестись параллельно съ изучешемъ буквъ. 

Въ статье: „Обучеше грамотЬ", помещенной въ ..Русской 
школ р Ь и за 1904 г., я тоже выступалъ противникомъ прсдваритель- 
ныхъ звуковыхъ упражнешй. Теперь останавливаться на этомъ во- 
просе не буду, во-первыхъ, потому, что сказанное объ отношенш 
звуковъ русскаю языка къ буквамъ русской азбуки даетъ доста- 
точно материала для суждешя, нужны ли звуковыя упражнения или 
н-Ьгь, н если кто лризнаетъ ихъ необходимыми, то пусть возьметъ 
на себя отвЪственность за то, чтобы они были согласны съ звуко- 
вымъ составомъ еловъ, а не съ 6уквеннымъ к какъ это сплошь и 
рядомъ делается; во-вторыхъ, потому, что въ „Методик-Ь письма" 
даны указа жя, какъ обучать процессу письма безъ предвари тел ь- 
ныхъ звуковыхъ упражнешй» И, въ третьнхъ, потому, что дальше 
будетъ указано, какъ поставить въ наиболее естественныя условия 
обучете процессу чтенгя. 

Перейдемъ теперь къ третьему моменту наглядно-звукового 
метода въ его наиболее нормальномъ видЪ — къ обучению соб- 
ственно письму-чтешю. Страховъ такъ представляетъ ходъ занят!Й 
по обучение процессамъ письма-чтешя, „Подобравъ какое-нибудь 
наиболее подходящее слово % говоритъ онъ, „учитель предлагает ь 
учащимся разложить его на звуки. Когда это будетъ сдЪлано, учи- 
тель можетъ предварительно объяснить учащимся, что всякое про- 
износимое слово нами легко можетъ быть написано, для этого нужно 
только обозначить всЬ звуки слова особыми письменными знаками 
и расположить эти знаки въ томъ порядке, въ какомъ располо- 
жены звуки въ слов-Ь. Эти письменные знаки звуковъ называются 
буквами и, следовательно, для того, чтобы умЬть писать, нужно 
теперь изучить эти знаки звуковъ, или буквы, ЗагЬмъ, возвратив- 
шись къ разложенному на звуки слову, учитель афашиваетъ, какой 

10* 
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въ немъ первый звукъ, и, получивъ правильный отв-Ьтъ, переходить 
къ ознакомлению съ письменной буквой этого звука ; на классной 
доск'Ь, предварительно разграфленной въ сЬтку, онъ крупно и по 
возможности самымъ правильнымъ образомъ пишетъ эту букву, за- 
ставляя учениковъ внимательно следить за тЬмъ, какъ онъ её пи- 
шетъ, и самымъ подробнымъ образомъ объясняя составъ и самый 
способъ написашя ея ; потомъ, для лучшаго закр-Ьплешя въ памяти 
учениковъ начерташя показанной буквы, учитель спрашиваетъ у 
учениковъ всё, что онъ объяснилъ относительно ея, изъ сколькихъ 
и какихъ чертъ состоитъ эта буква, какъ она выписывается въ гра- 
фическую с^тку, сколько нажимовъ имЪетъ она и во сколько так- 
товъ должна писаться; и наконецъ заставляешь учениковъ самихъ 
писать показанную букву на своихъ доскахъ или тетрадяхъ. Буква 
сначала пишется безъ такта, а потомъ подъ тактъ. Когда ученики 
ознакомятся съ буквой перваго звука разложеннаго слова, они точно 
такимъ же образомъ знакомятся и съ другими буквами, каюя нужно 
написать, чтобы составилось всё слово. Когда будетъ написано всё 
слово, ученики прочитываютъ его, а потомъ изученныя буквы различ- 
нымъ образомъ комбинируются; и ученики упражняются въ чтенш 
того, что можетъ быть составлено изъ ихъ различной комбинащи. 
Такъ вмЪстЬ съ изучешемъ буквъ соединяются упражнения въ чте- 
нш. Таковъ общш пр1емъ обучешя чтешю-письму.* 

Хотя въ настоящее время почти всЬ методисты стоять за то, 
чтобы процессу чтения обучать на словахъ, написанныхъ самими же 
д-Ьтьми, но я р-Ьшаюсь указать на некоторые недостатки метода 
письма-чтешя, особенно при обученш малол-Ьтнихъ или слабыхъ 
физически д-Ьтей. Процессъ письма на первыхъ порахъ, какъ изве- 
стно, требуетъ большого физическаго напряжешя, почему н'Ътъ ни- 
какой возможности заставить малол-Ьтнихъ и слабыхъ д^тей сидеть 
во время письма, какъ слЪдуетъ. Прюбр'Ьтенная привычка непра- 
вильная сид*Ьн1я и держания оруд!я письма остается на всю жизнь 
и приносить большой вредъ организму, особенно позвоночному 
столбу, груди и глазамъ. Это такое важное обстоятельство, которое 
должно заставить серьезно задуматься надъ пригодностью метода 
письма-чтешя при обученш малол-Ьтнихъ дЪтей. Въ данномъ слу- 
чае обучеше письму лучше отложить, хотя бы и на годъ въ виду 
сл-Ьдующихъ соображенш. Первоначальное обучеше грамотЪ должно 
быть ведено вполне серьезно, но не должно быть утомительнымъ и 
продолжительнымъ. Достаточно, если ребенокъ преодолеть на 
первыхъ порахъ одну трудность. А между тЬмъ за годъ онъ такъ 
присмотрится къ буквенному составу словъ *), что когда станетъ 

*) За этимъ соображешемъ можно признать значеше въ томъ случае, если на 
письмо смотръть, какъ на воспроизведете буквеннаго состава словъ по памяти. 
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писать ихъ, то не встретить особыхъ затрудненш въ письмЪ зна- 
комыхъ словъ. Обучать письму хорошо только гЬхъ дЪтей, кото- 
рыя уже привыкли снд-Ьть, какъ слЪдуетъ, за учебнымъ столомъ, 
которыя уже несколько окрепли физически. Это необходимо, по- 
тому что правильное дсржаше оруд(я письма дается дЪтямъ съ 
большимъ трудомъ. Всл-Ьдсгае того, что въ настоящее время слиш- 
комъ рано начимаютъ учить д-Ьтей письму, они привыкаютъ сидеть 
безобразно, нскривляютъ позвоночный столбъ, портятъ зр-Ьше. Торо- 
питься съ обучешемъ письму и потому еще не слЪдустъ, что вось- 
мил-Ьтиш рсбенокъ за одинъ годъ съ менышшъ налряженлемъ 
ус1гЬетъ сд-Ьлать то, что 5— 6-л-Ьтшй въ два года съ большимъ на- 
пряжешемъ ) 

Тому учителю, который по какнмъ-либо причинамъ найдетъ 
неудобпымъ обучать д*Ьтей процессу чтешя на написанныхъ ими 
самими словахъ, но который на предварительныя звуковыя упраж- 
нсшн смотритъ, какъ на наилучшее подготовительное средство къ 
процессу чтешя, можно рекомендовать обучать процессу чтен!я 



•> На это могутъ возразить, что нъ заграничныхъ школахъ, такъ называемыхъ 
материнскнхъ школахъ (ёсо!е5 тактпсИез), начинаютъ обучать письму 4-лЪтннхъ 
лътсй. Къ *> -7 голлмъ они умьютъ довольно сносно писать. Во время поевшем я 
Парижской выставки Ш(Ю гола въ тетради семилътняго мальчика я нашелъ слъдую- 
1шя записи по нстор1в, морали, предметному уроку, географш. Привожу ихъ въ перевод Ь- 

Исторгя; «Св Людовикъ, однажды забшьвъ, дллъ об Ьгь отправиться въ Свитую 
землю, Опъ отправился въ Египетъ сражаться съ сарацинами/ 

Мораль : # У дътей неряшливыхъ и нечнстоплотныхъ тетради почти всегда за- 
пачканы чернилами, ихъ задачи переполнены ошибками. Они никогда не нолучаютъ 
наградъ.* 

Предметный урокъ : .Коша жнвотныхъ служить для насъ шубой Изъ кожъ 
кроликовъ ДБлаю1 ь касторовый шляпы Изъ кошъ бобровъ к иль кожъ куннцъ, 
выдръ, астраханских!, Гмрашковь I Клаки I. красивый муфты и красивые ворот- 
ни кн." 

Географш : .Франция ограничена на запад* Атлантически мъ океаном к По бе- 
регу расположены города. Ьрестъ — военный порть Нангь энаменитъ ловлею сар- 
динок ь, Лнрошель — военный порть. Бордо — торговлей вином к Акнонтъ знамс- 
нить своими устрицами. Капана на ръкъ Адуръ.* 

Вь американскихъ школахъ шестнлътшя дЪти пншуть слъдукишя самостонтель- 
ныя описашя : щ Эю мой собака. Это мой добрый товары щъ. Развъ она не велика ? 
Она любить играть со мной. Она ходить со мной вь школу. Я люблю ее." 

Таковъ прнмъръ заграничных* школь; ио едва-ли нужно ему следовать Тутъ 
преждевременное обучен гс грамогь вызывается необходимостью— дать ланят1е дътямъ, 
проводщцимъ весь день въ школъ, 

Съ полной уверенностью можно сказать, что преждевременное обучение вредно. 
Совершенно правъ быль Ушинек1й, когда утверждалъ, что обучение слъдуетъ начи- 
нать съ семилътняго возраста. 



150 

на буквахъ разрезной азбуки или на буквахъ печатнаго шрифта, 
написанныхъ на доске учащимъ. 

Вотъ гЪ недочеты наглядно-звукового метода въ изложенш 
Страхова, на которые слЪдуетъ обратить внимаше. Теперь можно 
приступить къ изложешю метода, который представляется мне наи- 
более ц'Ьлесообразнымъ для обучешя механизму чтешя. 

Къ вступительнымъ занят1ямъ, которыя следовало бы предпо- 
слать ознакомлен^ съ буквами и механизмомъ чтешя, можно отне- 
сти сл%дующ1я. 

Учащш старается дать понят1е о томъ, что речь состоитъ изъ 
словъ, слова изъ звуковъ, что звуки можно обозначать письменными 
знаками — буквами, что изъ звуковъ составляются слова *). 

Учитель произносить: Утка шла, и спрашиваетъ: Ктошелъ? — 
Что делала утка? Учитель говорить: Утка шла — речь. Орелъ 
летитъ — тоже речь. Учитель заставляетъ каждаго учащагося 
придумать коротенькую речь. Дальше делается указаше на то, что въ 
речи : Утка шла, два слова; что въ речи : Орелъ летитъ — тоже 
два слова. Учитель приводить друпе примеры и заставляетъ назвать 
отдЪльныя слоеа, потомъ требуетъ, чтобы учащееся придумали речь изъ 
двухъ-трехъ словъ. Чтобы у детей лучше запечатлелось сказанное, 
учитель говорить, что всякую речь можно записать на доски, пишетъ 
печатными буквами : Утка шла. Указывая на написанныя слова, 
учитель чит^етъ : утка, шла, заставляетъ учащихся показать на 
доске слова: утка, шла. После этого учитель говорить, что 
слово утка состоитъ изъ звуковъ : у, т, к, а; спрашиваетъ, сколько 
звуковъ въ слове утка, и заставляетъ произнести — I й , 2 й , 3 й , 4 й 
звуки; тоже проделывается со словомъ: шла. Учитель говорить, что 
каждый звукъ можно обозначить письменнымъ знакомь и обозначаетъ 
звуки : у, т, к, а, ш, л, а письменными знаками, добавляя при этомъ, 
что письменные знаки звуковъ называются буквами. Учитель за- 
ставляетъ показать буквы : у, т, к, а въ слове утка; потомъ указы- 
вая самъ на буквы, требуетъ, чтобы дети назвали звуки. То же про- 
делывается и со словомъ : шла. 

Учитель заставляетъ назвать звуки въ словахъ : ухо, усы, ура, 
рука, рама, лапа, лампа, ива, луна, нога, — угадать слова по произне- 



*) Вахтеровъ приводить много соображешй вь защиту того, что слова сл*Ъ- 
дуетъ сначала разлагать не на звуки, а на слоги. Дать поняле о слогб очень затруд- 
нительно. КромЪ того, когда приходится на первыхъ порахъ разлагать таюя слова, 
какъ ухо, ура, усы, окна, утка и т. п., то нътъ сомнЪшя, что въ данныхъ сло- 
вахъ легче перейти отъ слова къ звуку, ч-бмъ отъ слова къ слогу и потомъ къ звуку. 
Въ данномъ случаЪ возня со слогами служить лишь тормазомъ. 
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сеннымъ имъ звукамъ : у — х — о, и — в — а, у — р~-а, у — с — ы, о — с — ы, 
р — а — н а, л — а — п — а, о — к— н — а, о — к— -н — о, р — у — к — а, р — у- 
к и, н — о— г — а, н — о — г — и, 

Посл% приведенныхъ звуковыхъ упражнение можно приступить 
къ обучен! ю процессу чтешя. Опытъ показывастъ, что процессъ 
чтен!я приобретается детьми легко и свободно, если они упраж- 
няются нъ чтеши словъ, служа щи хъ и аз ваш ям и рисупковъ, Въ 
1905 году мной была издана книжка: „Русская рЪчь, чтенге и 
письмо", въ основу которой было положено обучение русской р-Ьчи, 
чтешю и письму по рисункамъ. Такъ, напримЪръ, на стр. 22 былъ 
помЪщенъ вотъ этотъ рисунокъ : 



з: 
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Учитель сначала долженъ; познакомить съ назвашями нарисован- 
ныхъ предметовъ : палки : прямая палка, кривая палка; полынья: тонкое 
полено, толстое полЪно и т. д. Само собой разумеется, что посл-Ьтого, 
какъ учащиеся услышать отъ учителя названш нарисованныхъ предме- 
товъ» сами назовутъ ихъ, процессъ чтешя будстъ несравненно легче и 
будетъ приближаться къ устной рЪчн, Исходя изъ того соображешя, что 
рисунокъ долженъ лишь облегчать процессъ чтешя, я не помЪщалъ 
наэвашй гюдъ рисунками, Чтобы д%ти (имелись въ виду преиму- 
щественно инородцы) могли безошибочно относить слово къ назы- 
ваемому имъ предмету, при словЪ ставилась такая цифра, какая 
стояла при рисунке. ПослЪ трехлЪтняго употреблетя названной 
книги въ школахъ к обдумывашя ей недостатковъ, я пришелъ къ 
заключешю, что» хотя рисунки и облегчаютъ усвоение процесса чте- 
шя, но все-таки необходимо позаботиться о выбора словъ по сте- 
пени нхъ трудности для чтешя и соотв*Ьтств!я звуковому составу, 
а также необходимо соблюдать известную градащю при пользовании 
рисунками, какъ средствомъ, облегчающимъ процессъ чтешя. 
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При выбор-Ь словъ по степени ихъ трудности для чтешя, нужно 
руководиться гЬмъ, чтобы раньше читались слова, звуковой составь 
коихъ всецЪло совпадаетъ съ буквеннымъ (ухо, усы, ура, рама, 
мама, папа, лапа, лампа и т. п.); потомъ слова съ прямыми мягкими 
слогами (вилы, перо, сЪно и т. п.); слова съ мягкими гласными въ 
начале слога *) (яма, юла, ёлка, лишя и т. п.), и, наконецъ, слова, 
звуковой составъ которыхъ не совпадаетъ съ буквеннымъ (котъ, 
валъ, конь, ложка, лодка и т. п.) и которыя трудны для чтешя. 

Что касается соблюдешя постепенности при пользованш рисунками 
при обученш процессу чтсшя, то объ этомъ нужно сказать : на первой 
ступени читаемое слово должно находиться рядомъ съ рисункомъ; 
на второй — при словЪ ставится та же цифра, что и при рисунке ; 
на третьей берутся хорошо извЪстныя д-Ьтямъ слова, но уже безъ 
рисунковъ. 

При обученш процессу чтения въ настоящее время на пер- 
выхъ порахъ пользуются подвижной азбукой, дающей возможность 
показывать буквы всему классу, усвоивать ихъ звуковое значеше, 
составлять изъ нихъ слова, читать составленныя слова. Если при- 
знать, что рисунки болЪе могутъ облегчить усвоеше процесса чте- 
Н1я, чЪмъ предварительныя звуковыя упражнешя, тогда необходимо 
позаботиться о такомъ классномъ пособш, которое давало бы воз- 
можность выполнить эту задачу предъ всЬмъ классомъ. Подобнымъ 
пособ1емъ считаю таблицы, на котор хъ рядомъ съ рисункомъ 
должно быть помещено его назвашс, составленное изъ буквъ боль- 
шого размера, по сторонамъ могутъ быть слоги, составляклще 
его назваше, внизу самое назваше. 

Подобнаго класснаго пособ1я мнЪ 
не пришлось видЪть. Я приступилъ къ 
издашю его. Оно состоитъ изъ сл-Ьдую- 
щихъ 14 сгЬнныхъ таблицъ, на которыхъ 
рядомъ съ рисунками находятся ихъ на- 
зван!я: На 1? — ива; 2 й — ухо, усы; 
3 й — окно, рама ; 4 й — рыба, вода ; 
5 й : — лапа, нога; 6 й — муфта, кофта; 
7 й — утка, утята; 8 й — двЪ дЪвочки, 
изъ которыхъ одна называется Люся, 
другая Лёля; 9 й — клинъ,пень; 10 й — л и- 

_ рама 

*) ВсЬми решительно составителями букварей допускается следующая грубая 
ошибка, весьма затрудняющая чтеше словъ съ мягкими прямыми слогами: сначала 
даются для чтешя слова съ мягкими гласными въ начал* слога. Дъти привыкаютъ 
произносить мягк1я гласныя съ й (йама, йула), поел* этого имъ трудно перейти къ 
чтешю словъ : няня ; дядя н т. п. 
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Л1Я, роза; 11? — яйца, гнездо; 121 — пчела, жало; на 131 изо- 
бражен недовольный мальчикъ, рядпмь съ нимъ слова: Это ве- 
дулъ; на 14 й изображена голова и шея женщины и помещены 
слова: шея, уши, щека. Приведенный слова содержать все 
буквы русской азбуки, 

Рядомъ съ пользовашемъ таблицами должно итти и лользова- 
Н1С книгою такнмъ образомъ. После изучения первыхъ 6 таблицъ 
сл%дуетъ перейти къ чтешю т-Ьхъ же словъ въ книге. Чтобы у 
детей постепенно развивался навыкъ читать самостоятельно безъ 
помощи рисунка, въ книге часто повторяются одни и гЪ же слова. 
Дальше, чтобы лучше закрепить въ памяти усвоенный на таблнцахъ 
буквы и развить навыкъ въ чтенш твердыхъ слоговъ, въ книге 
помещены удовлстворяющ1с этому требование рисунки и соотвЪт- 
ственныя слова. 

Дальше делается переходъ къ таблицамъ, имЪющимъ слова 
съ мягкими слогами; потомъ те же слова читаются по книги; за- 
крепляется и развивается навыкъ въ чтенш мягкихъ слоговъ на 
новыхъ словахъ. То же самое происходить и после ознакомлен 1Я 
съ остальными таблицами. 

Можно надеяться, что после изучения всЬхъ таблицъ и чтешя 
по книге дополнитсльныхъ словъ лроцеесъ чтешя будетъ усвоенъ 
детьми легко н свободно, Кроме того, чтеше должно приближаться 
къ устной р-Ьчн и быть свободны мъ отъ т*Ьхъ недостатковъ, каюе 
указываются В. Флеровымъ, Можетъ быть, кому либо удастся 
поставить обучеше процессу чтешя въ еще более благопр1ятныя 
услов1я» чемъ это сделано мной; но во всякомъ случае позволительно 
сомневаться, что кто либо достигнетъ искусства обучать грамоте, 
1-е. ум%н!ю читать и писать въ два часовыхъ урока (курсивъ 
корреспондента „Биржевыхъ ведомостей *), на какомъ бы сближении 
ГЮИЯТ1Й и представлен1Й способъ ни былъ основанъ. Если бы про- 
цессъ чтешя былъ усвоенъ въ :0 часовыхъ уроковъ, то и то было 
бы хорошо. Очевидно, корреспондентъ не понялъ сд%ланнаго до* 
клада и напуталъ, Однако, извЪстгс окрылило многихъ простаковъ, 
и они не въ шутку стали мечтать о возможности научить письму и 
чтешю въ два часовыхъ урока, какъ было сказано въ коррс* 
спонденши. 

Говоря о рисункахъ, какъ о средств*, облегчающемъ усвоеше 
процесса чтешя, я ничего не сказалъ о томъ, какъ помочь усвое- 
нию звукового значешя буквъ; между гЬмъ въ этомъ отношешн дела- 
лось много попытокъ уже съ Амоса Коменскаго, ставипшаго при 
букв* картинку, которая должна была напоминать учащемуся зву- 
ковое значеше буквы. Одно время были распространены рисунки, 
сходные съ буквами, такъ, напримеръ: буква б рисовалась изъ бре- 
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вснъ, о въ видЪ обруча и т. п. Этими рисунками д*Ьти пользова- 
лись какъ разр-Ьзной азбукой и составляли изъ нихъ слова*). Одинъ 
изъ нашихъ методистовъ, Мартыновъ, сов%товалъ разсматривать 
каждую букву не какъ условную фигурку, а какъ картинку того, 
что делается во рту при произношенш звука, этой картинке соот- 
ветствующего. Къ счастью, этому совету у насъ, кажется, не слЪ- 
дуютъ, хотя Мартыновъ и хвалился, что онъ впродолженш всего 
пяти уроковъ выучилъ 40 малышей читать и писать по печатному 
вс% согласныя буквы. Павленковъ, какъ известно, старался облег- 
чить усвоеше письма буквъ посредствомъ рисунковъ, похожихъ на 
букву, наприм%ръ, рисоваше серпа должно облегчить письмо буквы 
с. Кром-Ь Вахтерова, Павленкову, сколько мн% известно, никто изъ 
составителей букварей не подражаетъ, такъ какъ, вероятно, подобно 
мн*Ь, думаютъ, что нарисовать серпъ труднее, чЪмъ написать 
букву с. Ассощащя буквы съ похожимъ на нее предметомъ (с съ 
серпомъ) могла бы, конечно, облегчить усвоеше звукового значетя 
буквъ. Но такъ какъ ассощацш между буквами и предметами безъ 
натяжекъ подыскать нельзя, то объ этомъ едва ли и стоитъ забо- 
титься гЬмъ бол%е, что при указанномъ способе обучешя процессу 
чтешя запоминаше звукового значешя буквъ не будетъ предста- 
влять затруднешй. 

Предлагаемый мною способъ обучешя процессу чтешя по сгЬн- 
нымъ таблицамъ настолько простъ, что едва ли стоитъ д-Ьлать ука- 
зан!я, какъ пользоваться имъ. На всякш случай можно сказать 
объ этомъ несколько словъ. Пов-Ьсивъ на доск-Ь таблицу, учащ|й 
спрашиваетъ, какъ называется изображенный предметъ (въ инород- 
ческихъ школахъ учитель самъ называетъ и заставляетъ повторить 
назваше ясно и отчетливо въ одиночку и хоромъ несколько разъ); 
потомъ самъ произносить назваше такъ, чтобы отчетливо выде- 
лялся каждый звукъ, заставляетъ учащихся сделать то же и потомъ 
произнести отдельно каждый звукъ; дальше указывается отноше- 
ше звуковъ къ буквамъ слова, послЪ чего читается самое слово. 

Переходъ къ чтешю мягкихъ слоговъ, какъ известно, предста- 
вляетъ болышя затруднешя по разсмотрЪнной раньше причин* (см. 
отношеше звуковъ русскаго языка къ буквамъ русской азбуки). 
Предлагаемы^ таблицы и тутъ могутъ оказать нич-Ьмъ другимъ не- 
заменимую помощь; стоитъ только воздержаться отъ общепринятаго 
назвашя мягкихъ гласныхъ и называть по тому звуковому значешю, 
какое он-Ь им-Ьютъ въ прямыхъ слогахъ. Учитель показываетъ, 
напр., таблицу, на которой изображены пень и клинъ, членораз- 

*) Въ настоящее время появилась „Русская азбука" Старосивильскаго съ фигу- 
ральнымъ алфавитомъ (буквами .— картинками). 
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д*льно произносить: п и - эн* (э нужно произносить съ узко рас- 
крытымъ ртомъ, какъ въ слов* этика, а не какъ въ слов* это). 
Такъ какъ у д*тсй уже образовался некоторый навыкъ въ чтенш, 
то они безъ труда прочтутъ: пень. Въ остальныхъ словахъ буквы: 
ю, я, ё непременно нужно произносить безъ и, какъ у, а, о, узко 
раскрытымъ ртомъ. Только поел* того, какъ д*ти укрепятся въ 
чтенш словъ съ мягкими слогами, можно приступить къ чтешю 
словъ, въ когорыхъ слогь начинается мягкой гласной. Почему это 
необходимо, само собой понятно; но почему стиль простое сообра- 
жеше до сихъ поръ никому изъ составителей букварей не пришло 
въ голову, непонятно. 

Таблицами учащш мржетъ пользоваться въ томъ порядк*, ка- 
кой онъ найдстъ наиболее удобнымъ для себя, — это тоже пре- 
имущество таблицъ предъ букварсмъ. Въ русской школ* естествен- 
н*с всего, конечно, начать съ таблицъ, на которыхъ находятся трех- 
буквенный слова. Для инородческихъ д*тей (наприм*ръ, эстовъ) 
звуки: % и с трудны для произношешя, а потому первой лучше 
взять таблицу, изображающую окно и раму, такъ какъ у эстовъ 
названы окна и рамы похожи, и звуки : о, к ё н, р, а, м легко и сво- 
бодно произносятся ими. 

Въ пользу таблицъ можно привести еще кой-кашя соображешя. 
О бучен 1С процессу чтенш по таблицамъ въ связи съ рисунками по- 
мимо того, что облегчаетъ самый процсесъ «тетя и представляетъ 
болышя удобства при обучеши ц*лага класса, должно оживлять н 
интересовать д*тей, а это влечетъ за собой бол*е скорое уевоеше 
ивучаемаго. Возможно быстрое изучение вс*хъ буквъ необходимо 
для того, чтобы какъ можно скор*е отд*латься отъ такъ называв* 
маго букварнаго, или азбучнаго, материала, т. е, т*хъ словъ и пред* 
ложешй, кои набираются для упражнешя въ чтенш какой-либо 
буквы, наприм*ръ : оса, оси, лоси, сало, мало, масло, полили, солили, 
молили, мололи, пололи ; медв*дь рсветъ, лодка плыветъ, ребенокъ 
спитъ, ледъ тастъ весною, ленъ растетъ на пол*, ружье виситъ на 
ст*н*, козелъ пасется на лугу. Подобными словами и фразами за- 
громождены вс* р*шительно буквари. Желательно, чтобы даже 
лервоначальныя упражнешя въ чтенш производились не на безевяз- 
ной тарабарщин*, а на матер1ал*, им*ющемъ хоть какую-нибудь 
логическую связь. Изб*жать лерваго и достигнуть второго можно 
лишь при условен знакомства со вс*ми буквами. Не должно быть 
„Букварей" и „Азбукъ*, а должна быть „Первая книга для чтежя\ 
заключающая въ себ* осмысленный матер!алъ, соотв*тствующш 
развитию начниающихъ чтецовъ. 

До сихъ поръ говорилось, какъ обучать воспроизведен!!© словъ 
по буквамъ, т е. процессу чтешя. Теперь должно сказать, какъ 
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достигать, чтобы воспроизведете словъ по буквамъ или чтете было 
правильнымъ, бЪглымъ и внятнымъ. 

Какими средствами достигается правильность чтения, скажу 
словами Зимницкаго (Методика обучешя чтешю, стр. 4 и 5). 

а) „Первымъ средствомъ къ достижешю правильности чтешя 
служитъ правильное чтеше самого учителя. ПримЪръ учителя въ 
данномъ случае дЪйствуетъ на дЪтей неотразимо. Каюя бы пре- 
красныя средства ни были употреблены для пр1учешя дЪтей къ пра- 
вильному чтен1ю, всЪ они не приведутъ къ желаемой цЪли, если 
учитель не даетъ для этого хорошаго образца чтешя. 

б) Исправлеше ошибокъ, допускаемыхъ при чтенш, рацюналь- 
н*Ье всего предоставить тому самому ученику, который сдЪлалъ 
ошибку. Учитель самъ долженъ исправить ошибку только тогда, 
когда видитъ, что ученики не могутъ сд-Ьлать этого. Исправлешя 
ошибокъ должны быть дЪлаемы по возможности живо и быстро. 
Если самъ чтецъ не можетъ исправить допущенныхъ имъ ошибокъ, 
то учитель долженъ привлекать къ исправлешю ихъ не всЬхъ и 
даже не большинство остальныхъ учениковъ, а только немногихъ : 
иначе слишкомъ затормозится ходъ обучешя чтешю. Когда осталь- 
ные ученики или учитель сдЪлаютъ нужную поправку, должно снова 
заставить ученика, допустившаго ошибку, прочесть известное слово 
такъ, какъ оно исправлено. Безъ этого ученикъ такъ и можетъ 
остаться при неправильномъ чтенш ошибочно прочитанныхъ имъ 
словъ. 

в) О всякой ошибке, допускаемой учениками при чтенш, д-Ьти 
немедленно должны заявлять поднят1емъ руки, что служитъ хоро- 
шимъ контролемъ относительно того, внимательно ли сл-Ьдятъ за 
чтешемъ своего товарища остальные ученики. 

г) Если неправильность чтешя состоитъ въ пропуск* какихъ- 
либо звуковъ, въ замЪнЪ однихъ звуковъ другими и т. под., то по- 
лезно заставлять учениковъ, допускающихъ такого рода неправиль- 
ность въ чтенш, разлагать неправильно прочитанное слово на слоги, 
спрашивать, как1я буквы находятся въ томъ слогЪ, который непра- 
вильно прочтенъ, требовать прочтетя этого слога соответственно 
находящимся въ немъ буквамъ и, наконецъ, заставлять читать въ 
правильномъ вндЪ все сюво. 

д) Объясняется, въ чемъ состоитъ неправильность чтешя. Такъ, 
напримЪръ, если ошибка состоитъ въ неправильной постановке уда- 
рсн!я или произношенш слова по книжному, то это и должно быть 
сказано ученику. Когда ученикъ знаетъ, въ чемъ состоитъ допу- 
щенная имъ ошибка» тогда ему легче сделать поправку*. 

Изложенный способъ обучены правильному чтешю и испра- 
вления ошибокъ прнгоденъ на псрвыхъ порахъ, пока читаются 
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отдельный слова и предложешя. При переходе къ чтешю статей, 
подобньшъ образомъ исправлять ошибки не удобно» потому что 
внимаше детей постоянно будетъ отвлекаться отъ содержания. Въ 
виду этого исправлешемъ сделан ныхъ ошибокъ лучше заняться, по 
прочтенш всей статьи, если она очень коротка, или известной части 
ея. Учитель или еамъ нсправляетъ ошибки» или предоставляетъ 
сделать это учащимся, замЪтившимъ ихъ. Рекомендовать, какъ де- 
лаегь Зимницкш, произнести слово отчетливо съ соблюдет емъ всЬхъ 
тЬхъ неправильностей, каюя были допущены при чтеши, нецелесо- 
образно, такъ какъ это лишшй разъ и притомъ сильно запечатлЪетъ 
[1а слухе учащихся неправильное произношеше словъ. Съ непра- 
вилышмъ произношешемъ нужно обращаться крайне осторожно : 
известно, что даже учащ1е, повторяя неправильное произношеше 
учащихся, въ конце концовъ и сами начинаютъ употреблять его. 

Сказанное Зимницкнмъ объ обученш правильному чтешю не 
мешаетъ дополнить несколькими указашнми, 

Въ н%которыхъ говор ахъ русскаго, особенно малорусе каг о и 
белорусскаго наречШ, замечаются странныя уклонешя въ произно- 
шешн нЬкоторыхъ звуковъ. Такъ, напримЬръ, въ Черниговской гу- 
берши даже отъ учителя, иолучившаго высшее образовать не ред- 
кость услышать такое произношеше : трапка вм. тряпка, вн вм. вы, 
любымый вм, любимый, билъ вм, былъ и т. п. Противодейство- 
вать подобна го рода нроизношешю можно, если съ самаго же на- 
чала обучен 1Я чтешю познакомить учащихся съ делешемъ гласныхъ 
буквъ на твердый и мягкгя и строго следить за темъ, чтобы передъ 
твердыми гласными соглаепыя буквы произносились твердо, а передъ 
мягкими — мягко. 

Относительно уклоиешй въ удареш'яхъ и говорить нечего. Мне 
самому пришлось слышать, какъ въ гимназш учитель нсторш, а въ 
университете профессоръ русской словесности произносили: волка, 
мнопе, Лондбнъ, случай и т. п. (оба русские по пронехождешю)* 
Учитель служилъ ностояннымъ предметомъ насмешекъ за свои укло- 
нения отъ общепринятая произношеши словъ ; надъ профессоромъ 
его многочисленные слушатели не смеялись, съ удовольетв^емъ по- 
сещали его интересный и живыя лекцш, но все-таки жалЬли, что 
омъ говорилъ: Лондбнъ, смертный и т. д, Уклонешя въ ударе- 
шяхъ чаще всего встречаются, наиболее нелргятно дЬйствуютъ на 
слухъ, а между тЬмъ достигнуть однообраз!Я въ этомъ отношении 
легко — стоитъ лишь книги для первоначальнаго обучешя чтешю 
печатать съ ударениями надъ словами, какъ это делается вь кнн- 
гахъ, иредназначенныхъ для ннородцевъ. Благодаря этому, образо- 
ванные инородцы менее грешатъ противъ ударешй, чемъ образо- 
ванные малороссы и белоруссы. 
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Сделаю еще несколько указашй, могущихъ помочь усвоешю 
правильности чтешя. 

При стеченш нЪсколькихъ согласныхъ, предшествуюцце соглас- 
ные въ твердости или мягкости уподобляются последней согласной, 
наприм'Ьръ: перстъ произносится перъсътъ, а персть произносится 
перьсьть, шестъ = шесътъ, шесть = шесьть. Согласная буква л пе- 
редъ мягкими согласными можетъ произноситься твердо (испол ъ неше); 
н-Ькоторыя согласныя передъ твердыми согласными часто произносятся 
мягко, но такое ихъ произношеше обозначается на письмЪ мягкимъ зна- 
комь: только, б-Ьльмо, письмо, просьба, женитьба, свадьба, тюрьма и др. 

Въ произношенш необходимо уподоблять звонкая (звучныя) глу- 
химъ (отзвучнымъ), глух1я звонк лмъ, а свистящ1яз и с передъ шипящими 
ж, ч, ш шипящимъ ж и ш: обхватить — опхватить, лодка — лотка, 
скользкш — скольск1Й, сделать — зд-Ьлать, женитьба — женидьба, 
извозчикъ — извощикъ; происшеств1е — проишшеств1е. 

Въ концй слова звонкая согласная произносится, какъ соответ- 
ствующая ей глухая : дубъ — дупъ, медведь — медв^ть, церковь — 
церкофь, р-Ьжь — р-Ьшь, возъ — восъ, Богъ — Бохъ и т. д. 

Буква г произносится какъ латинское Ь въ словахъ: когда, 
тогда, иногда, всегда, легокъ, мягокъ, Бога, Богу и т. д., богатырь, 
убопй, а также и въ гЬхъ иностранныхъ словахъ, которыя им^ють 
звукъ Ь: Гомеръ, Горацш, Геллеспонтъ и др. Въ другихъ случаяхъ 
эту букву должно произносить, какъ греческое у: городъ, голова, 
годъ, дуга, за исключешемъ гЬхъ случаевъ, когда она находится 
передъ отзвучными и въ конц-Ь слова. Въ первомъ случае она про- 
износится, какъ х (легюй, ногп^ когти — читай: лехюй, нохти, кохти), 
во второмъ, какъ к (другъ, лугъ — читай : друкъ, лукъ). Въ окон- 
чанш родительнаго падежа единственнаго числа прилагательныхъ, 
причаспй, м-Ьстоименш и числительныхъ эта буква произносится, 
какъ в : добраго — доброва, его — ево, того — тово, одного — 
одново. 

Если слово написано черезъ о, но на о не падаетъ удареше, 
то оно произносится какъ звукъ близюй къ а, наприм'Ьръ, тогда — 
читай: тагда, когда — читай: кагда, моя дорогая — читай: мая дара- 
гая, хорошо — читай : харашо. Относительно произношешя другихъ 
буквъ не говорю, потому что уклонешя отъ правильнаго произно- 
шения ихъ не такъ заметны и не поражаютъ нашего слуха, а главное 
потому, что указашя эти не принесутъ пользы. Однако, кто же- 
лаетъ подробн-Ье ознакомиться съ основами правильнаго русскаго 
произношешя при чтенш, можетъ обратиться къ книжке Озаров- 
скаго: „Вопросы выразительнаго чтешя". Предупреждаю, что въ 
данномъ вопросе и указанная книга не окажетъ значительной по- 
мощи. 



БолЪе пригодны будутъ указания, какъ бороться съ недостат- 
ками правилънаго произношешя *) — коенояэычтемъ и скорого- 
воркой **). 

Косноялыч!е есть недостатокъ въ произношении или одного 
какого-либо звука, или н-Ьсколькихъ. Косноязычные или непра- 
вильно произносить некоторые звуки, или же замЪняютъ одни 
звуки другими. 

Чаще всего не дается произношение звуковъ : с, ?, ж, ч, р л л. 

Шепелявящихъ (т,-е, не умЪющихъ правильно пользоваться 
звуками : г, з, ж, ш § ч) нужно заставлять явственно произносить 
длительно ; ессила, зззима, жжжарко. Для свистящихъ звуковъ 
\€ и з) нужно выбирать мягюе слоги, для шипящихъ — твердые. 

Произношете картавящихъ, т,-е. неправильно произносящихъ 
звукъ/?, по совету Тальмы, можно исправить сл-Ьдующимъ образомъ: 
нужно требовать, чтобы картавящей предъ звукомъ р произносилъ 
звуки д и т: д т р о в ъ, подтра, водтръ; поел* удачнаго произно- 
шентя приведенныхъ словъ нужно опустить звукъ д: тровъ, потра, 
вотръ и, наконецъ, звукъ т : ровъ, пора, воръ + 

Произношению звука л можно научить такъ: заставить непро* 
износящаго его тянуть протяжно а и при этомъ на одно мгновенье 
приложить кончикъ языка къ нёбу, — тогда получится ааал, Для 
того, чтобы получить твердое л, Андсрсъ сов^туетъ произносить 
слова, въ которыхъ за п сл*Ьдуетъ л: планъ, плутъ, платить, 
плохо и т. п. 



*) О недосгаткахъ произношешя и борьбе съ ними говорю, руководствуясь 
сочинентемъ Андереа: # Недостатки ръчи.* 

**) Что касается заиканья, которое также вредить правильности произношения, 
то для борьбы съ нимь необходимы спецшьнын мъропрЫпя. Съ ними можно но* 
знакомиться по указанному сочинен!» Андереа, Иэъ мъръ, рекомендусмыхъ автором ъ 
для борьбы съ заика \\\ ем ь, укажу лишь слъдукмщя : 

I) нъ обращении съ заикающимся ученикомъ необходимо быть лэскоеымъ и 
терпЪлиаымъ ; 

2^ при всъхь вопросяхъ давать ученику достаточно времени для обдумыааны 
отвъга и позволить ему говорить лишь тогда, когда фраза совершенно правильно по- 
строена въ умъ; 

3) наблюдать, чтобы ученнкъ, исполнит, предыдущее условие, вдохиулъ воз- 
дух ъ и ютчасъ же начал ь творить, расходуя еоэдухъ экономично и равномерно, 
•■иариваи каждый слогъ, в и особенности начала и окончаши словъ, отчетливо и 
ясно» но медленно и сливам слова между собою такъ, чтобы вся фраза выговарива- 
лась, какъ одно слово, *т.*е. чтобы начало нослълующаго слова сливалось съ кон- 
цом ъ предыдущего. При этомъ чрезвычайно важно, чтобы ръчь начиналась тотчасъ 
иослъ вдыхания, г -е. чтобы между вдыхашемъ и выдыхажемъ не было паузы ггмы- 
кашн голосовых ь еннзокы, а это возможно лишь при предварительной тщательной 
гкшотикъ каждой фразы въ умъ. 
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Для устранешя скороговорки необходимо „заставлять учени- 
ковъ ежедневно читать по получасу совершенно медленно, даже на- 
расп-Ьвъ, чтобы пр1учить органы р-Ьчи къ медленной и отчетливой 
рабогЬ." При переход* къ обыкновенному чтешю нужно требовать 
отчетливаго и яснаго произношешя каждаго слога, особенно по- 
слЪдняго. 

Нельзя, однако, думать, что соблюдете того, что способствуетъ 
правильности произношешя, и изб-Ъжаше того, что вредить ему, 
могутъ обезпечить правильность произношешя при чтенш и разго-. 
вор*. Наибольшую пользу въ этомъ отношенш можетъ принести, 
какъ уже и было сказано, правильное чтеше и рЪчь учителя, а по- 
тому учителю нужно постоянно заботиться объ усовершенствованы 
своего чтешя и р-Ьчи. 

Что касается б-Ьглости чтешя, то она сама собой прюбрЪтается 
по м'Ьр* упражнешя въ чтенш. Ч'Ьмъ больше будутъ читать уча- 
щ1еся, гЬмъ скор-Ье выработается у нихъ ум-Ьше б-Ьгло читать. 
Стремиться къ тому, чтобы д-Ьти какъ можно скор-Ье читали б-Ьгло, 
не сл-Ьдуетъ. Ум-Ьше б*гло читать не должно опережать умЪшя 
сознательно читать. Преждевременное бЪглое чтеше можетъ раз- 
вить привычку читать безсознательно. Чтобы оградить д-Ьтей отъ 
подобнаго чтешя, въ бЪгломъ чтенш сл-Ьдуетъ упражнять лишь на 
статьяхъ, уже объясненныхъ и понятыхъ детьми. 

Рядомъ съ упражнешемъ вг> правильномъ и бЪгломъ чтении 
должно итти и упражнеше въ отчетливомъ, внятномъ чтении. Глав- 
н-Ьйшимъ услов1емъ прюбр-Ьтешя навыка въ отчетливомъ чтенш 
должно признать требоваше, чтобы д-Ьти на первыхъ порахъ читали 
только то, что предварительно ими было усвоено или, по крайней 
м-Ьр-Ь, прослушано устно. Въ моей книжке „Русская р-Ъчь" рису- 
нокъ стоитъ впереди описашя его ; учитель долженъ предварительно 
ознакомить съ нимъ устно, заставить д-Ьтей повторить сказанное и 
потомъ уже читать. При такомъ условш чтеше будетъ лишь возоб- 
новлешемъ устной р-Ьчи, а потому оно будетъ къ ней приближаться, 
а это и есть главнейшее качество не только отчетливаго, но даже 
выразительнаго чтешя. 

На первыхъ порахъ следовало бы заставлять читать только въ 
классЬ; къ сожал-Ъшю, по многимъ причинамъ этотъ совать не вы- 
полнимъ въ начальныхъ школахъ, отчасти по недостатку времени, 
отчасти потому, что родители настойчиво требуютъ, чтобы дЪтямъ 
задавались уроки. Во всякомъ случае въ первое два года не с/гЪ- 
дуетъ давать для домашняго чтешя того, что не было прочитано 
въ классЬ. 

Отчетливости чтешя много способствуетъ чтеше однимъ учени- 
комъ вопроса, другимъ ответа, а также требоваше, чтобы учаицйся 
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читалъ посредине класса, стоя какъ можно дальше отъ товарищей, 
съ лнцомъ, обращеннымъ къ нимъ. 

Для разиит!я отчетливости чтешя, а также правильности и бег- 
лости мнопе педагоги-практики настойчиво рекомендуютъ хоро- 
вое чтеше. То обстоятельство, что д-Ьти при домашнемъ обученш 
и безъ хорового чтешя научаются хорошо читать, что оно мйшаегъ 
занялямъ въ другихъ классахъ, что у немногихъ учителей оно идетъ 
искусно, говорил» противъ хорового чтешя. Но, съ другой стороны, 
хоровое чтеше оживляетъ учащихся, ободряетъ ихъ при усталости, 
способствует!*, какъ утверждаютъ, бол-Ье быстрой выработке навыка 
читать отчетливо» б-Ъгло и правильно, — все это должно побуждать 
учащаго прибегать къ нему и заботиться о возможно лучшей по- 
становке его, такъ какъ только хорошее хоровое чтете можетъ 
принести пользу, отъ плохого кромЪ вреда и потери времени 
ничего другого не получится. 

Къ хоровому чтешю необходимо подготовлять хоровыми отве- 
ди на вопросы, а потомъ чтешемъ отдЪдьныхъ словъ и пред- 
«?Н1Й. 

Когда д-Ьти научатся хорошо отвечать хоромъ на вопросы и 
читать отдельный фразы, можно перейти къ хоровому чтешю ста- 
теекъ. Хоровое чтеше статьи возможно допустить лишь послЪ 
того, какъ она прочитана учителемъ, разобрана, прочитана учени- 
ками нъ одиночку. При хоровомъ чтеши учитель читаетъ вмЪпЬ 
съ учениками: въ начале обучен!я учитель читаетъ какъ можно 
бол1>с отчетливо, а ученики тихо, вполголоса, прислушиваясь къ чте- 
шю учителя ; по мЪр'Ь прюбрЪтешя навыка въ хоровомъ чтеши, 
учитель постепенно ослаблястъ голосъ и побуждаетъ учащихся къ 
тому, чтобы они проявляли возможно бол-Ье активности и само- 
стоятельности. 

При обучении процессу чтешя ни на секунду нельзя забывать, 
что обучать ему можно только на гЬхъ словахъ и предложешяхъ, къ 
значешю коихъ д-Ьти относятся вполне сознательно» При указан- 
ном!» раньше способе обучешя процессу чтешя по рисункамъ, без- 
сознатсльнаго чтешя быть не можетъ, особенно въ томъ случи I., 
если учитель до чтешя познакомить дЬтей съ рисункомъ въ устной 
6сс1.л1., исчерпывающей содержаже того, что нодлежитъ чтению. 
Въ гЬхъ случаяхъ, когда читаемое не сопровождается рисункомъ, 
необходимо прибегать къ объяснешямъ или до чтешя фразы, или 
пос.гЬ. Лучше раньше объяснить, чтобы предупредить безеознл- 
тельное отношеше къ читаемому, ио если подлежащ1й чтенйо 
матер1алъ не представляетъ натруднешй для понимашя, можно до- 
пустить чтеше безъ предварительнаго объяснешя. ПослЪ чтешя 
слЬлуегъ предложить лишь так1е вопросы, швЬгы на которые пока 

и 
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зывали бы, что д-Ьти ионимаютъ читаемое, напр., при чтенш слова 
пчела достаточно ограничиться однимъ изъ сл-Ьдующихъ вопро- 
совъ: гд-Ь живётъ пчела? гд-Ь вы вид-Ьли пчелу? что д*Ьлаетъ пчела? 
или : на кого похожа пчела ? и др. Отв-Ьтъ на какой-либо изъ пред- 
ложенныхъ вопросовъ покажетъ, что у спрашиваемаго есть пред- 
ставлеше о пчелЪ, а это только и нужно, когда идетъ урокъ упраж- 
нен1я въ чтенш. 

При чтенш предложенш въ род-Ь сл-Ьдующихъ: оса похожа 
на пчелу; хоботокъ осы длиненъ; осы больно жалятъ,. 
учитель спрашиваетъ : чЪмъ похожа оса на пчелу ? и т. д. При чте- 
нш подобныхъ предложенш необходимо также прибегать и къ на- 
гляднымъ П0С0б1ЯМЪ. 

При чтенш выраженш, состоящихъ изъ существительнаго и 
прилагательнаго, учитель обращаетъ внимаше на разницу между 
представлешями, положимъ : глазъ и л-Ьвый глазъ. 

При чтенш распространенныхъ предложенш, учитель путемъ 
вопросовъ старается показать, въ какомъ отношенш находятся члены 
предложешя. Достигнуть этого можно сл-Ьдующимъ сбразомъ : пусть, 
наприм-Ьръ, по прочтенш предложешя: рыбы плаваютъ въ 
вод-Ь, учитель спросить: что д-Ьлаютъ рыбы въ вод-Ь? кто плаваетъ 
въвод-Ь? гд-Ь плаваютъ рыбы? Приведенными выше вопросами учитель 
будетъ способствовать лучшему пониманш предложен^ и, кромЪ 
того, подготовить къ грамматическому разбору предложен1й. Такъ, 
напримЪръ, при чтении предложен1я: черныя тучи закрыли 
солнце, учитель ставить вопросы: какое слово показываетъ, что 
закрыли солнце? какое слово показываетъ, каюе тучи? какое слово 
показываетъ, что закрыли тучи? 

Когда учитель станетъ получать удовлетворительные отв-Ьты 
на подобные вопросы, онъ при чтенш предложешя предлагаете 
одинъ-два вопроса, касающ1еся главнымъ образомъ обстоятель- 
ственныхъ словъ, наприм-Ьръ, по прочтенш предложешя: дЪвочка 
невзначай разбила зеркальце, предлагается только сл'Ьдую- 
Щ1Й вопросъ : какое слово показываетъ, какимъ образомъ девочка 
разбила зеркальце? 

Сд^ланныхъ указан1й вполне достаточно, чтобы покончить съ 
вопросомъ обучешя процессу чтешя и перейти къ вопросу, какъ 
вести обучен1е сознательному чтенш статей. 



Обучеже сознательности чтешя. 









ГлавнЪйиля положешя при обученш сознательности чтешя. 

Сознательному чтешю можно учить на какихъ угодно произве- 
дешяхъ, но такъ какъ при обученш чтешю должно преследовать 
не одно лишь сознательное отношеше къ читаемому, а также и все- 
стороннее воспиташе душевныхъ качествъ, то необходимо для чте- 
шя выбирать статьи съ крайнею осмотрительностью. 

При переходе къ чтешю статеекъ, д-Ьтямъ приходится одоле- 
вать сразу три болышя трудности: 1) читать, 2) соединять со сло- 
вами и предложешямн соответствующая имъ представления и суж- 
дешя, 3) понять содержание всей статейки, Одолевать детямъ эти 
трудности несравненно легче будетъ, если и при чтенш статей на 
первыхъ порахъ последовать тому же принципу, какому мы следо- 
вали при чтенш отдельныхъ словъ и предложен^, т. е. если бу- 
демъ давать для чтешя то, что дети видятъ изображенньшъ на 
рисунке. 

Само собой разумеется, что долго держать детей на чтеши 
статей, сопровождасмыхъ рисунками, нельзя, такъ какъ этнмъ усдо- 
В1емъ выборъ статей ограничивается и затрудняется, а главное нужно 
мало-по-малу пр1учать къ сознательному чтешю безъ рисунковъ. 

Чтобы переходъ отъ чтешя статей, поясняемыхъ рисунками, къ 
чтешю статей безъ нихъ не былъ резкимъ, нужно подготовлять къ 
воспр1Ятио содержашя ихъ соответствующей ему подготовительной 
беседой. Подготовка должна настроить юиаго читателя такъ, чтобы 
онъ могь со внимашемъ отнестись къ читаемому, хотя бы оно было 
и неинтересно. 

Внимаше и интересъ воздействуютъ на умъ детей и делаютъ 
ихъ более способными къ тому, чтобы они сами сознательнее отно- 
сились къ читаемому и легче воспринимали даваемый учителемъ объ- 
яснежя. 

■11* 
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При сознательномъ отношеши къ прочитанному чуж1я мысли 
становятся какъ будто своими. Когда мы вполне усвоиваемъ чуж!Я 
мысли, тогда намъ легче становиться передавать ихъ своими словами. 

По самой своей природе умъ челов-Ьческж, особенно д-Ьтсюй, 
не способенъ сразу, во всей полноте и Глубине проникнуться какой- 
бы то ни было мыслью, а потому прочитанный произведения время 
отъ времени необходимо повторять, чтобы всецЪло сродниться съ 
усвоенными мыслями и им-Ьть возможность передавать ихъ, какъ 
свои собственныя. 

На основании сказаннаго въ главе : „Обучен 1е сознатель- 
ности чтен1я" — должны быть разсмотр-Ьны сл-Ьдующ1е вопросы: 

А. Выборъ матер1ала для сознательнаго чтешя. 

Б. Чтеше, поясняемое рисункомъ. 

В. Подготовка къ сознательному чтешю. 

Г. Объяснеше читаемаго (объяснительное чтеше). 

Д. Пересказъ прочитаннаго. 

Е. Повтореше прочитаннаго. 

Разсмотримъ каждый изъ приведенныхъ вопросовъ возможно 
обстоятельнее. 

А. 

Выборъ матер!ала для сознательнаго чтен!я. 

Вопросъ о выборе матер1ала для сознательнаго чтения, несмотря 
на свое продолжительное существоваше, находится въ совершенно 
неопред-Ьленномъ положеши, — каждый смотритъ по-своему. Уже 
при Ушинскомъ были сторонники того, чтобы д-Ьти читали исклю- 
чительно интересныя статейки. Ушинскш былъ не иротивъ, чтобы 
непосредственный интересъ оживлялъ преподаваше, но, по его мн*Ь- 
шю, онъ „никогда не долженъ достигать той степени, чтобы уни- 
чтожить трудъ учешя, потому что именно трудъ (мой курсивъ), 
и трудъ не всегда интересный, но всегда осмысленный и полезный, 
есть величайимй двигатель умственнаго и нравствен- 
наго развит 1 я человека и человечества" (тоже). Защи- 
щая свои д-Ъловыя статейки (В ъ ш кол е, Нашъклассъ, Одежда, 
Посуда и т. п.), Ушинскж говорилъ: „Кроме значешя осмыслен- 
наго и полезнаго труда, эти статейки имЪютъ еще другое — столь 
же важное. Он-Ь пр1учаютъ детей къ простому и ясному выраже- 
нию т%хъ простыхъ впечатленж, которыя даются имъ правильнымъ 
наблюдешемъ окружающей ихъ действительности: именно этими 
статейками делается возможною наглядность обучешя. Въ 
этихъ статейкахъ говорится о такихъ предметахъ, которые дитя или 
видитъ, или недавно видело, такъ что легко можетъ вспомнить во 
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всей подробности. Описаше подобнаго предмета, помещенное въ 
книжке, конечно» не ипо/шЬ сходно съ предметомъ» находящимся 
въ памяти или передъ глазами дитяти, ио изъ этого различтя выте* 
каетъ только возможность самыхъ жнвыхъ и точныхъ сравнешй; 
сравнеше же, какъ известно, есть лучшее упражнешс, развивающее 
и укрепляющее разеудокъ, который и самъ есть не что иное, какъ 
способность сравнивающая. Защитники исключительно интерссныхъ 
д'Ьтямъ разсказовъ сами убедятся въ пользе этихъ сухихъ статсекъ, 
если попытаются вывести рядомъ умственный и письменный упраж- 
нения изъ какого-нибудь детскаго интереснаго разсказца и изъ та- 
кой деловой статейки. Они увидитъ тогда сами, на сколько по- 
следняя удобнее первой для умственныхъ и пнеьменныхъ упражие- 
И1Й, для выводовъ, сравнений и умозаключений, и убедятся, что ста- 
тейка, вовсе не интересная для дитяти по еодержантю, 
делается для него интересною по той работе, кото- 
рую она даетъ, по тЪмъ у .1раж иенйямъ, для которых ъ 
она собственно и написана.' 4 (Мой курсивъ) *). 

Высказаинымъ воззрешямъ на деловыя статейки следуетъ не 
только сочувствовать, но даже итти дальше Ушинскаго въ этомъ 
направлены : следуетъ пр{учать детей одолевать неинтересный и труд- 
ный, но посильный для нихъ матср!алъ, такъ какъ это есть одна изъ 
важнейшихъзадачъ школы. За постепенно и разумно привитый навыкъ 
къ серьезному труду будутъ благодарны школе ея питомцы, потому 
что имъ легче будетъ перейти къ суровому жизненному труду, и 
они будутъ чувствовать себя лучше, чемъ т%, которымъ старались 
подносить только легкое и интересное, Нужно оговориться, что въ 
этомъ взгляде некоторые педагоги видятъ лишь „по истине свое- 
образное применен 1е ледагогическихъ лринциповъ". 

Враждебно относиться къ чтен1ю интерссныхъ статей, само 
Собой разумеется, егЬтъ никакого смысла, но дело въ томъ, что ин- 
тересный статьи дети прочтутъ и сами, безъ содейстВ1я у чаща го, 
прочтутъ и усвоятъ. Прямой, следовательно, педагогический ра- 
счетъ, интересный и легюй матср*алъ сделать предмстомъ внеклас- 
снаго чтения, а чтеше серьезное, деловое, трудное — кл а сен а го. Не 
велика заслуга, если учитель дорогое классное время потеряетъ на 
занимательное чтеше : учитель въ школе для того, чтобы научить 
ей справляться съ темъ, съ чемъ они сами не умеютъ спра- 
виться, что требуетъ умствен наго напряжежя и усил1я воли. 

Если учитель научитъ детей находить въ этомъ удовольеше 



*) Руков, кь препод, по Р. С, етр 7Ъ, 
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и нравственное удовлетвореше, то онъ выполнить великую воспи- 
тательную задачу. 

Теперь еще больше сторонниковъ занимательнаго чтешя, ч-Ьмъ 
при Ушинскомъ. Они жалуются на то, что современные буквари 
стали сухи и намеренно серьезны, и въ этомъ видятъ причину, по- 
чему въ современной школ-Ь не видно у дЪтей ни улыбки, ни С1яю- 
щихъ глазъ, ни милаго и симпатичнаго д-Ьтскаго настроешя. Но въ 
книгахъ ли б-Ьда? Наблюдете за школами невольно приводить къ 
заключешю, что источникъ той или иной жизни школы, особенно 
начальной, ея настроетя — учитель, а не книга. Малыя д-Ьти все- 
цело поддаются вл1яшю учителя: учитель вялъ, и д*Ьти вялы; учи- 
тель не интересуется дЪломъ, ученики тоже ; у живого, энергичнаго, 
жизнерадостнаго учителя и дЪти таковы же. Что это действительно 
такъ, пишущему эти строки приходится наблюдать уже въ течете 
нЪсколькихъ лЪтъ во время посЬщешя школъ. У вялаго и без- 
жизненнаго учителя къ самой интересной книгЬ д-Ьти относятся 
равнодушно и апатично; напротивъ, у д-Ъятельнаго охотно зани- 
маются и тЬмъ, что, повидимому, должно было бы наводить скуку. 
Не должно забывать, что дЪти прежде всего любятъ деятельность, 
нужно только ум-Ьть вызвать ихъ къ ней. Едва ли будетъ пре- 
увеличетемъ, если сказать, что по отношешю къ д-Ьтямъ существу- 
ютъ не столько интересныя и неинтересныя занят1я, сколько инте- 
ресные и неинтересные учителя. 

При выборе матер1ала для класснаго чтешя возникаетъ еще 
вопросъ, какимъ статьямъ отдавать предпочтете — образователь- 
наго или же воспитательнаго характера, читать ли ц-Ьлыя произ- 
ведешя или отрывки изъ нихъ. 

Балталонъ сов-Ьтуетъ читать въ классЬ статьи, дЪйствуюиця 
главнымъ образомъ на чувство. Всл-Ьдств1е этого онъ рекомендуетъ 
статьи современныхъ писателей : Мамина-Сибиряка, Станюковича, 
Самойловича, Засодимскаго, Словицкаго, 0. Тютчева, обогатившихъ 
датскую литературу прекрасными художественными произведешями. 
Онъ р-Ьзко осуждаетъ чтеше отрывковъ по хрестомат1ямъ. 

Если бы классное чтеше преследовало одн*Ь только воспита- 
тельныя ц-Ьли, то съ Балталономъ можно было бы согласиться. Но, 
в-Ьдь, главная задача класснаго чтешя — научить д*Ьтей сознательно 
читать. Этой ц-Ьли удобн-Ье достигнуть, особенно на первыхъ по- 
рахъ обучешя, на чтенш небольшихъ статей. 

Желаше Балталона воздействовать исключительно на чувство 
учащихся должно признать одностороннимъ. Дети и безъ вн-Ьш- 
няго возд'Ьйств1я отличаются крайней эмощональностью. Для возста- 
новлетя душевнаго равновеая нужно действовать и на ихъ разсу- 
дочность. Кроме того, необходимыя въ раннемъ возрасте упраж- 
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нен1я надъ элементарнымъ логическимъ анализомъ р-Ьчи лучше про- 
изводить надъ просты мъ, чЪмъ надъ художествен нымъ разсказомъ. 
Особенно непригодно требоваше Балталова для начальной школы, 
гдЪ при преподаванш языка должно заботиться и о сообщены св-ЬдЪ- 
Н1й по разнымъ отраслямъ знания (естество в-ЪдЪшю, исторш, гео- 
графш. Поэтому въ начал ьныхъ школахъ должны им*ть м-Ьсто и 
научный статьи. Выборъ посл-Ьднихъ, подобно литературньшъ, дол- 
женъ быть сдЪланъ съ крайней осторожностью и осмотритель- 
ностью, чтобы не дать ничего лишняго и неподходящего. 

Изъ статей естественно-историческаго содержания сл-Ьдуетъ оста- 
новиться на такихъ, которыя пробуждаютъ въ д-Ьтяхъ хорошее къ живот- 
нымъ отношеше и воздерживаютъотъ нерадиваго и жестокагообраще- 
Н1Я съ ними. Хорошо также читать статьи обобщающаго характера, 
т. е, так1я, въ которыхъ говорится, ч%мъ тЪ или друпя животный, 
насЪкомыя и растения питаются; кайля изъ нихъ полезны и вредны 
человеку ; какъ ухаживать за полезными и какъ истреблять вред- 
ныхъ *). 

Важно также ознакомить учащихся начальной школы съ та* 
ними статьями географическаго содержашя, которыя расширяютъ 
знашя о М1ръ, указываютъ на связь однихъ географическнхъ фак- 
товъ съ другими : напр., на связь болотной местности съ сырымъ, 
туманнымъ и вреднымъ климатомъ; на зависимость постояннаго 
обилия воды въ рЪкахъ отъ л-Ьсовъ; на зависимость климата отъ 
л*са; на зависимость занятой людей отъ гЬхъ географическихъ усло- 
вий, въ которыя они поставлены. 

Сл-Ьдуетъ также читать въ начальной школЪ и историческая 
статьи, изображающ!я картины семейнаго и общественнаго быта 
разныхъ историческихъ зпохъ. Особенно же слЪдуетъ останавли- 
ваться на гЬхъ историческихъ статьяхъ, которыя пробуждаютъ 
чувство любви къ отечеству, говорятъ о томъ, какъ оно вы- 
ходило изъ затруднительнаго положешя благодаря общимъ уси- 



•) Во Фрднши на статьи подобна го рода и на наглядный гюсоб)я, относящаяся 
кг гшмъ, обращаютъ большое вннмаше. 

На Парижской выставке 1900 г, въ томъ отдЪлъ, гдъ одннъ изъ ннснекторовъ 
народи ыхъ училнщъ воспроизвелъ полную обстановку масса народной школы, стояли 
между нрочимъ четыре горшка съ цветами, вырощенными (ВЪ одннаковыхъ съмянъ, 
но въ гючнъ безъ удобрена н съ различи ымъ удобрешемъ для нагляднаго указаны, 
какое громадное знзчеше нмъегъ въ жизни растенМ удобрен!е, Тугь же рядом г. на- 
ходилось наглядное приспособлен «с, ([оказывающее, какъ много теряетъ хозяинъ, если 
онъ ие преинтстаусгь испаремю амкшка. 

Французы утверждаютъ, что съ того времени, какъ школа стала наглядно пока- 
лывать значеше удобретя, крестьяне дъятельно принялись за него, н Франшя, нуж- 
давшаяся раньше въ привозноыъ хлЪбъ, теперь довод ьсгвуется своимъ. 
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Л1ямъ всего народа, и ярко и рельефно изображаютъ полез- 
ную и самоотверженную деятельность великихъ людей на благо 
народа. 

Выборъ статей воспитательнаго характера представляётъ го- 
раздо больше затрудненШ, ч*Ъмъ — образовательнаго. Тутъ прежде 
всего приходится натолкнуться на спорный вопросъ, можно ли чи- 
тать съ детьми статьи, изображаюпця отрицательныя стороны жизни. 
Въ детскихъ книгахъ, предназначенныхъ для класнаго чтешя, очень 
часто встречаются подобныя статьи, — почти во всЬхъ можно 
встретить разсказы о дедушке и внучке, о хитрой и коварной 
лисе, о неблаго дарномъ мужике и Г. д. Между гЬмъ въ отрица- 
тельномъ значенш подобныхъ статей едва ли даже можно сомне- 
ваться. Изъ разсказа : „Дедушка и внучекъ" дети легко могутъ 
сделать выводъ, что если со своими родителями поступать такъ же 
дурно, какъ они со своими, то этимъ можно заставить ихъ пере- 
менить дурное обращеше на хорошее. Этотъ разсказъ написанъ 
для поучешя взрослыхъ непочтительныхъ детей, а не для малыхъ. 

Чемъ напитываются дети, съ интересомъ читаюнця сказку о 
лисе, которая, благодаря притворству, обманываетъ мужика и вы- 
крадываетъ у него всю рыбу, а потомъ со своимъ голоднымъ кумомъ 
не только не делится запасомъ, но жестоко издевается надъ нимъ, 
советуя ему наловить рыбы, опустивъ хвостъ въ прорубь ? Въ дру- 
гой сказке дети читаютъ, какъ мужикъ, благодаря неопытности 
медведя, пользуется его трудомъ и за трудъ платитъ обманомъ. 
Когда же тотъ обозлился на него и хотелъ съесть его, является 
лиса и своей хитростью спасаетъ мужика отъ беды. ' Последшй 
отплачиваетъ ей черной неблагодарностью. Дальше дети читаютъ, 
какъ руссюй ложью выигрываетъ пари у татарина, какъ хитрый 
англичанинъ ловко обманулъ сидящихъ у камина и занялъ удобное 
место у него. Все это разсказывается въ такомъ духе, что невольно 
является сочувств1е хитрости, обману, лжи. Сколько бы учитель ни 
говорилъ детямъ, что поступки мужика, лисы, русскаго, англича- 
нина — предосудительны, его слова едва ли достигнутъ цели, по- 
тому что впечатление отъ художественнаго разсказа сильнее отвле- 
ченныхъ доказательствъ, основанныхъ на принципахъ высшей нрав- 
ственности. Въ виду послЬдняго соображешя, решительно нужно 
отказаться отъ помещешя въ детскихъ книгахъ статей, подобныхъ 
приведеннымъ. 

Говоря о выборе матер1ала для детскаго чтешя, нельзя обойти 
молчашемъ пословицъ и сказокъ. После Ушинскаго составители 
детскихъ книгъ для класнаго чтешя кстати и некстати начали поме- 
щать въ нихъ пословицы и сказки; отъ сказокъ въ последнее время 
отстали, но пословицы и поговорки въ большомъ ходу. — Въ „Ме- 
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тодикЪ письма* о пословицахъ мной было сказано: .Введете по- 
словицъ въ разнаго рода учебный лособ1я по русскому языку за* 
служнвастъ жестокаго упрека. Пословицы иредетавляютъ собой въ 
самомъ сжатомъ вид* выраженное м1ровоззр-Ън1е того или иного на- 
рода (Правда св1>тл-Ьс солнца, — Чему быть, того не миновать. - 
Береги денежку про черный день М1рская молва, что морская 

волна). Он"Ь совершенно неинтересны для дЪтсй и остаются непо- 
нятными для ни.чъ даже поел* разъяененш, къ сожал*шю, по боль- 
шей части неясныхъ и запутанныхъ, Кром* того» мнопя пословицы 
или потеряли уже для насъ евве значешс, или ныражаютъ нежела- 
тельный сентенцш*', Въ виду весобщаго преклонешя предъ послови- 
цами, приведенное о нихъ мн*ше было высказано съ некоторой 
робостью* Поэтому съ большимь удовольств!емъ я прочел ъ въ жур- 
нале : „Для народнаго учителя" за 1908 г, №2 совершенно сходное 
съ моимъ мн*ше Ивашкина о непригодности пословицъ для д*тей. 
Можно надеяться, что въ скоромъ времени изъ д*текихъ классныхъ 
книгъ пословицы такъ же иечезнутъ, какъ уже исчезли сказки ; 
„Терсмокъ мышки", „Старикъ и волкъ", „Козлятки и волкъ" и т + п. 
Что бы ни говорилъ въ защиту нхъ УшинекШ (а лучше его никто 
не сказал ъ), сказокъ не сл*дуетъ помещать въ книгахъ для клае- 
снаго чтешн : съ одной стороны, он* ужъ слишкомъ интересны для 
д*тей, а потому они прочтутъ нхъ и сами ; съ другой, классное 
время слишкомъ ц*нно, и чтенге ихъ въ классе не можетъ оку- 

"Г 
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Чтен1е, поясняемое рисунками* 

Въ настоящее время къ пояснешю статей рисунками приби- 
та ютъ при обученш чужому языку. 

Хорошо было бы на иерныхъ порахъ, и при обучешю родному 
тшературному языку, давать для чтет я только таюя статьи» солср- 
жан!с коихъ заключается въ рисунке, Чтобы можно было судить о 
ц*лссообразноети этого, приведу образцы изъ моей книжки: „Рус- 
ская р*чь, чтете и письмо" (Вып. Нь 

Игры Вани съ товарищами, 

Къ Ван* пришли товарищи. Ваня предложилъ имь играть въ 
крокетъ- Товарищи охотно согласились. Они вбили въ землю ко- 
лышки» воткнули дужки, взяли шары, молотки и стали играть. 
Когда окончили игру въ крокетъ, два товарища ушли домой. 

Съ оставшимися товарищами Ваня сталъ играть въ волчки и 
кубари. Ваня ловко вращалъ кнутомъ свой кубарь. Сестра Вани 
Лиза стояла возл* мальчнковъ и съ любопытствомъ смотрела на 
ихъ игру. 
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Представимъ состоите д-Ьтей при чтенш приведенныхъ образ- 
цовъ съ рисунками и безъ нихъ, особенно гЬхъ д-Ьтей, которые 
незнакомы съ приведенными играми и со сложной картиной, изобра- 
женной въ пЪсн-Ь. Въ первомъ случаЬ дЪти будутъ видеть печат- 
ный слова, съ одними изъ нихъ будутъ соединять представления, съ 
другими нЪтъ, а потому чтеше должно представлять туманное сло- 
воизвержеше. Во второмъ внешняя (звуковая) оболочка словъ сту- 
шевывается и даетъ м-Ьсто вполне яснымъ и опред-Ьленнымъ пред- 
ставлешямъ, связаннымъ въ одну цельную картину, и при томъ та- 
кую, какой не всякий и взрослый въ состоянш представить. Рису- 
нокъ въ однихъ случаяхъ дЪлаетъ излишними объяснешя, въ дру- 
гихъ помогаетъ имъ, почему понимаше и усвосше статей, сопрово- 
ждаемыхъ рисунками вполне соответствующими содержанию ихъ, до- 
стигается быстро, и, кроме того, для самодеятельности детей от- 
крывается большш просторъ. 

Теперь посмотримъ, какъ пользоваться такими рисунками. На 
первыхъ порахъ, до чтешя сл-Ьдуетъ познакомить съ содержашемъ 
рисунка, делая при этомъ необходимыя пояснешя и дополнешя. 
Такъ, напримеръ: у большинства детей н'Ьтъ никакого представле- 
Н1я о крокете; чтобы оно составилось у нихъ, рисунка недостаточно, 
необходимо дополнить его показывашемъ и пояснешями. Познако- 
мивъ съ содержашемъ всЬхъ трехъ частей рисунка, изображаю- 
щая игры Вани съ товарищами, и спросивъ, о какихъ играхъ въ 
нихъ говорится, учитель заставляетъ одного ученика прочесть объ 
игре въ крокетъ, другого въ волчки и кубари, третьяго въ чехарду. 
Дальше учитель обращаетъ внимаше учащихся на то, что, подобно 
тому, какъ весь рисунокъ объ играхъ состоитъ изъ трехъ частей 
(изъ трехъ меньшихъ рисунковъ), такъ и статья состоитъ изъ трехъ 
частей (въ первой говорится объ игре въ крокетъ и т. д.); какъ 
части рисунка отделены одна отъ другой, такъ и части статьи от- 
делены одна отъ другой. Можно еще обратить внимаше детей на 
следующее : на рисунки изображены четыре игры : крокетъ, волчки, 
кубари и чехарда, но раздЪленъ онъ на три части, а не на четыре 
потому, что игра въ волчки и кубари происходила въ одно и то 
же время. 

Ознакомлеше съ содержашемъ рисунка, поясняющаго стихотво- 
рен1е: „Утренняя песня", хорошо представить въ форме сновидЪшя 
дитяти, которому нужно итти въ школу. Такъ какъ на рисунке 
изображена девочка, то припишемъ сонъ девочке Кате. 

Катя проснулась. Въ комнате былъ слабый св-Ьтъ. — „Еще 
рано", подумала Катя: „можно немножко уснуть, — успею въ 
школу." Катя повернулась на другой бокъ и задремала. Вдругъ 
ей послышалось, будто где-то далеко пЪтухъ прокричалъ : „ ку-ку- 
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реку!" Она подняла голову и видигь: солнышко^ весело евЪтитъ 
въ окно, а за окномъ стоитъ какой-то челов-Ькъ съ молоткомъ въ 
рук*Ь + Катя подняла глаза кверху и видигь : летитъ ласточка, -въ 
клювике у нея перышко, а другая ласточка сидитъ на гн-Ьздышк-Ь. 
Катя закрыла глаза, но вдали показалась р%ка, а по р*Ьк1> плывётъ 
какой-то звЪрь, во рту у него в-Ътка; другой звЪрь на берегу что- 
то грыэётъ. Катя открыла глаза, чтобы видеть, что онъ грызётъ, 
но звЬрь исчезъ, и передъ самыми глазами Кати ползётъ какая-то 
букашка съ веточкой во рту; Катя хотела отобрать отъ букашки 
веточку» но букашка вдругъ исчезла; прожужжала пчёлка; Катя 
испугалась и спрятала голову подъ подушку, слушаетъ, куда летитъ 
пчёлка, а пчелки ужъ нЪтъ, — надъ самымъ ухомъ ея стучитъ дя- 
телъ т а гдЪ-то далеко кричитъ иволга. Катя высунула голову изъ- 
подъ подушки и снова видитъ рЬку, но на рЪк-Ь н-Ьтъ уже звЪря 
съ веткой во рту, — плыветъ лодка, въ лодк-Ь два рыбака тащатъ 
с%ти- Катя долго смотр-Ъла, какъ они тащатъ сЪти, ей хогЬлось 
видеть, много ли рыбы они поймаютъ, но рыбаки, лодка, с%тн вне- 
запно куда-то скрылись, что-то непр1ятно зазвсн-Ьло, и Катя про- 
снулась. Предъ ней стоитъ мама и съ неудовольствгемъ говорить : 
„Катя! вставай скорее, уже поздно, ты не успеешь повторить сти- 
хотворение: „Утренняя пЪсня". — т Катя сказала: „Знаешь, мама, я 
видела стихотвореше во снЪ и могу сказать его наизусть, безъ 
ошибки. Слушай ; Д'Ъти, въ школу собирайтесь ! ГИугушокъ про- 
п-Ълъ давно" , . , 

Поел* этого учитель заставлястъ прочесть стихотвореше. Само 
собой разумеется, что оно будстъ для нихъ вполне понятнымъ, и 
къ известному прибавится лишь сжатость и музыкальность изложе- 
ны разсмотр-Ьнной картины. По прочтен! и стихотворешя, рисунокъ 
поможетъ ответить на вопросы : О комъ говорится въ стнхотворе- 
нли ? (О пЪтушк!., солнышке и т ч д.) Что говорится о ЕгЬтушкЬ ? 
солнышки? и т. д. 

На дальнейшей ступени чтеше должно предшествовать озна- 
комлешю съ рисуй комъ. Это потребуетъ отъ дЪтей большей само- 
стоятельности ; пусть сами, безъ помощи учителя, но съ помощью 
рисунка, разберутся въ читаемомъ и дадутъ отчетъ въ прочи- 
танном^ 

Следующая ступень сознательнаго чтения статей — чтеше безъ 
помощи рисунковъ, ппясняющихъ все содержа ше статьи. На этой 
ступени необходимы лишь рисунки, изображаюнис неизвестный пред- 
метъ или неизвестное явлеше, упоминаемые въ стать Ь, а также под- 
готовительная бесЬда Въ какнхь случаяхъ нужна она, и какъ вести 
се, скажемъ дальше. 
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В. 
Подготовка къ сознательному чтен!ю. 

На подготовку къ сознательному чтешю въ настоящее время 
не обращаютъ еще должнаго внимашя. Уже Ушинсюй считалъ не- 
обходимой предварительную бесЬду, до чтешя статьи делового 
характера, на первыхъ ступеняхъ обучешя чтешю, пока дЪти не 
привыкли сами справляться съ содержашемъ читаемаго. Бунаковъ 
сов-Ьтовалъ прибегать къ предварительной бесЬд-Ь при чтенш на- 
учно-популярныхъ статей въ начале обучешя. Въ книжке: „Обу- 
чеше чтешю правильному, сознательному и выразительному" я на- 
ходилъ нужной предварительную бесЬду въ слЪдующихъ случаяхъ : 
а) если въ статье для чтешя говорится о такомъ предмете, о кото- 
ромъ д*Ьти не имЪютъ никакого представлешя и не могутъ соста- 
вить его на основанш статьи ; б) если къ стать-Ь необходимо возбу- 
дить интересъ; в) если статья трудна для понимашя. 

Трояновскш (въ статье: „О преподаванш родного языка въ 
младш. клас. ком. уч. а Рус. шк. 1904 г., №№ 5 — 6) доказываетъ, что 
предварительная бесЬда должна предшествовать чтешю всякой 
статьи (курсивъ автора), особенно статей поэтическихъ *), кото- 
рыя составляютъ главный предметъ чтешя въ школ*Ь. По его мн-Ь- 
Н1Ю, при чтенш поэтическихъ произведенш только настроешемъ 
можцр помочь ученику создать и понять рисуемую авторомъ худо- 
жественную картину, освещенную и проникнутую изв-Ьстнымъ чув- 
ствомъ. Въ данномъ случай, утверждаетъ онъ, кром-Ь настроешя 
намъ ничто не можетъ помочь: никакой анализъ произведешя, ни- 
каше вопросы не могутъ заставить ученика почувствовать всю 
прелесть поэтическаго произведешя, согр-Ьтаго глубокимъ сердеч- 
нымъ чувствомъ автора, и • проникнуться ею. — Трояновсюй впа- 
даетъ въ крайность, но нельзя не сочувствовать его стремлешю при- 
дать предварительной бесЬд-Ь ббльшее значеше, ч-Ьмъ обыкновенно 
придаютъ ей, и позаботиться о возможно лучшей постановке ея. 

Прежде ч-Ьмъ перейти къ вопросу, какъ подготовлять д-Ьтей 
къ сознательному чтенш, необходимо разсмотрЪть, въ какихъ слу- 
чаяхъ желательна подготовка. Пока для дЪтей процессъ чтешя тру- 
денъ, пока у нихъ н-Ьтъ навыка сразу съ печатнымъ словомъ соеди- 
нять соответствующее ему понят1е, до гЪхъ поръ учитель обяза- 
тельно долженъ подготовлять учащихся къ чтению. 



•) Въ названной статьъ, (на стр. 298) Трояновсюй утверждаетъ, будто всб авторы 
методикъ упустили изъ виду рекомендовать предварительную бесвду предъ чтешемъ 
поэтическихъ статей. Это утверждеше — результатъ невнимательнаго чтетя упомя- 
нутой раньше моей книжки (стр. 4 — 5). 
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На этой ступени подготовка должна состоять прежде всего въ 
направлен^ и сосредоточены внимашя дЪтей на томъ, что они 6у- 
дуть читать, а потому подготовительная беседа должна находиться 
въ связи и зависимости отъ содержания предназначенной для чтешя 
статьи. Такъ, наприм'Ьръ, приступая къ чтению стихотворешя 
Баратынскаго: „Что сделала зима?" учитель путемъ волроеовъ 
или связан на со нзложешя старается вызвать въ памяти учащихся 
представление о густомъ л-ЬсЪ, о томъ, какъ лЪтомъ листья приятно 
(сладко) шелестятъ, точно шепчутъ» какъ ручьи журчать, какъ луга 
покрыты цв-Ьтами. Отъ представлешя л-Ьтней картины учитель пе- 
реводить учащихся къ зимней, спрашивая ихь: каковы зимой де- 
ревья? ч1эмъ покрыты холмы, луга, долины ? что сделалось сь ручь- 
емъ и другими окружающими предметами? что дЪлаетъ вЪтеръ? 
Само собой разумеется, что посл-Ь такой беседы смыслъ стихотворе- 
ния при чтенш вь общемъ будетъ совершенно понятенъ д-Ьтямъ. 
Могутъ остаться непонятными выражешя : ко верь зимы, ледя- 
ная кора и др. Возникаеть поэтому вопросъ : пояснить ли ихъ 
въ предварительной бесЬд-Ь, или же заставить д%тсй самихъ объ- 
яснить по лрочтенш стихотворешя ? — Прямо ответить на это, 
нельзя: если дЪти настолько развиты, что на основаши предвари- 
тельной бесЬды сами лоймутъ значение приведенныхъ выраженш, то, 
конечно, лучше не касаться ихъ до чтешя; въ противномъ случае 
нужно объяснить. 

Если статья такова, что не даетъ матер! ала для подходящей 
подготовительной бесЬды, то можно ограничиться передачей ея со- 
держашя и выразительнымъ чтешемъ. О значенш посл-Ьдняго для 
сознательнаго чтения уже было сказано; о значеши предваритель- 
наго разсказа позволяю себ*Ь привести мнЪше педагога-практика 
П. П Демндовича, утверждающего, что между учащимися попадаются 
тлкче» которые никакъ не могутъ схватить содержатя статьи при 
чтеши, почему заучиваютъ ее механически; посредствомъ предвари- 
тельиыхъ разсказовь ему удавалось пр!учить ихь кь сознательному 
чтск1Ю и достигать того, что они изъ плохихъ учениковъ д-клались 
хорошими. 

Когда учяшдеея прюбр'Ьтутъ навыкъ сознательно относиться къ 
читаемому подготовка къ чтежю можетъ оказаться излишней» или 
даже вредной, такъ какъ будетъ парализовать самодеятельность 
учащихся. На этой ступени подготовка допустима въ огЬдующихъ 
случаяхъ : 

а) когда въ выбранной для чтешя статье говорится о такомъ 
предметЬ, о которомъ у д%тей решительно н-Ьтъ представлешя, и о 
которомъ они не могутъ составить его на основаши контекста 
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статьи; или когда встречается такое слово, объяснение коего тре- 
буетъ продолжительной остановки ; 

б) когда статья своимъ содержашемъ не можетъ вызвать къ 
себ*Ь интереса и внимашя ; 

в) когда статья трудна для понимашя. 

Въ первомъ случае нужно прибегать къ наглядности, т. е. къ 
тому, чтобы неизвестный предметъ былъ воспринятъ внешними 
чувствами. Такъ, напримеръ, приступая къ чтентю басни „Чижъ и 
Голубь", необходимо показать западню и силки, объяснить, какъ 
посредствомъ ихъ ловятъ птицъ. До чтешя басни : „Белка 44 хорошо 
показать клетку съ колесомъ, въ которой бегаетъ белка; при не- 
им-Ьши клетки можно ограничиться моделью клетки и колеса, сдЪ- 
ланныхъ изъ картона. При показыванж предметовъ необходимо 
обращать внимаше лишь на то, что способствуетъ выяснешю ихъ 
назначешя, напримеръ, говоря о клетке-западне, учитель обращаетъ 
внимаше на то отделеше, куда сажаютъ птичку для приманки ди- 
кихъ и на устройство боковыхъ дверецъ, захлопывающихъ соблаз- 
нившихся на приманку птичекъ. Прежде чемъ читать съ город- 
скими детьми стихотвореше Майкова „Сенокосъ 44 , следуетъ пока- 
зать картину сенокоса, остановивъ сначала внимаше детей на ору- 
Д1яхъ, употребляемыхъ для косьбы травы и уборки сена, а потомъ 
вести разсказъ, какъ косятъ траву, какъ её переворачиваютъ, 
чтобы она скорее высохла, какъ сгребаютъ, какъ складываютъ въ 
копны или на возы. 

Наилучшимъ нагляднымъ пособ1емъ, само собой разумеется, 
служить предметъ, и только въ крайности предметъ можно заме- 
нить моделью или рисункомъ. На разсматриваше детьми неизвест- 
ныхъ предметовъ (моделей, рисунковъ), по совету Зимницкаго, 
должно быть употреблено столько времени, чтобы представлешя и 
цонят1я о нихъ могли сложиться вполне определенно и отчетливо. 
При разсматриваши предмета, необходимо направить внимаше детей 
на те его части, которыя нужны для понимашя статьи. 

Если нетъ возможности показать ни модели, ни рисунка, тогда 
нужно прибегать къ сравнительному сопоставлешю съ предметомъ, хо- 
рошо знакомымъ детямъ. Такъ, напр., о лебеде у детей составится 
более или менее надлежащее представлеше, когда учитель скажетъ, 
что лебедь очень похожъ на совершенно белаго гуся, что туловище 
лебедя более продолговато, чемъ туловище гуся ; шея длиннее раза 
въ полтора. О слоне можно сказать, что онъ положъ на огромную 
свинью съ вытянутымъ длиннымъ хоботомъ и ногами на подоб1е 
столбовъ. Тигра можно сравнить съ огромной полосатой кошкой. 
О большомъ городе Зимницкш советуетъ дать представлеше сле- 
дующимъ образомъ: „Представьте, что село ваше тянется ^е на 
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полверсты или версту, а верстъ на пять и 6ол*Ье въ длину и вер* 
сты на три -четыре и болъе въ ширину. Представьте дал1*е, что 
улицъ въ город-Ь не дв*Ь-три, какъ у насъ, но несколько десятковъ 
и дома не такте маленькчс, какъ ваши, а большею частно значитель- 
ной величины, иные дома больше церкви, и притомъ не деревянные, 
а по преимуществу каменные, да этажа въ два» три и болъе. Улицы 
всЬ вымощены камнемъ. Церквей въ большомъ городе по не- 
скольку десятковъ. Лавокъ трудно и пересчитать, да не мало та- 
кихъ, что въ одной изъ нихъ находится больше товара, чЪмъ на 
всемъ сельскомъ базар-Ь и т» д. 

Во второмъ случае нужно сказать о статье то, что могло бы 
возбудить къ ней интересъ, напр.: по какому поводу она написана, 
к-Ьмъ написана и т. п. Къ чтенпо подобныхъ статей хорошо под- 
готовлять выразительнымъ чтешемъ и бесЪдой, имеющей цЪлыо 
вызвать у учащихся соответствуют! я содержашю статьи нредставленш. 

Въ третьемъ нужно познакомить съ содержан!емъ статьи въ 
общнхъ чертахъ. Такъ, напри м-Ьр ь, до чтешя повъетвовашя Карам* 
зина: „Куликовская битва" кстати познакомить съ мъттомъ, гд-Ь про- 
исходила битва: учитель чертитъ на доекъ- верховье рЪки Лона и 
его притокъ Непрядву, обозначаете Куликово поле, указываете, 
откуда долженъ былъ пршти Мамай со своимъ войскомъ и Ягайло СО 
своимъ, откуда направилось русское войско къ Дону, останавли- 
вается на выясиеши главной причины, по которой русскимъ необхо- 
димо было поторопиться перейти Доиъ и вступить въ сражеже съ 
татарами. Этимъ подготовка къ чтенпо можетъ «граниться, такъ 
какъ изложеше о прнготовлешн къ битвъ* и о самой битв% не мо- 
жете представлять затрудкешй. 

Когда дъти достаточно разовьются и научатся вникать въ 
смыслъ читаемаго, можно, но съ болыпой осторожностью, предла- 
гать имъ прочитывать болЪе лепая статьи дома съ гЬмъ, чтобы они 
сами попытались разобраться въ ихъ содержа нш, чтобы отметили то, 
что не понятно для нихъ. Дъти охотно и съ интересомъ прочтутъ не- 
знакомую статью, а попытка понять ее принесетъ имъ большую 
пользу. При этомъ нужно рекомендовать дътямъ, чтобы непонят- 
ный для нихъ слоил и вы раже н (я они записали въ тетради по одному 
въ строки. Такой пр!емъ побудите д-Ьтей съ особеннымъ вниманшмъ 
отнестись къ словамъ статьи. Въ классе до чтения статьи они заявля- 
ютъ, как!Я слова имъ непонятны и записываютъ объяснеше ихъ, дан- 
ное учителем ь. Объяснение въ классЬ прочитанной дома статьи осве- 
тить ее учащимся съ новыхъ сторонъ, и она можете оказаться для нихъ 
болЬс занимательной, чЪмъта, которая читается ими въ первый раэъ. 

Изложенным!, исчерпываются вопросы подготовки къ чтенпо, 
а потому можно перейти къ вон роса мъ объяснительна го чгешя 

12 
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Г. 
Объяснительное чтен!е. 

Чтеше, сопровождаемое объяснешями учителя, называется объ- 
яснительнымъ. Объяснительное чтеше по какому-то непонятному 
недоразум-Ьшю отождествляютъ съ сознательнымъ чтешемъ, забывая, 
что сознательно можно читать и безъ объясненш, а объяснешя не 
всегда ведутъ къ сознательности ; следовательно, сознательное чтеше 
- йе то же, что объяснительное: последнее есть лишь средство, 
ведущее къ сознательности чтешя. Если читающш сознательно от- 
носится къ читаемому, тогда н-Ьтъ никакой надобности въ объясне- 
Н1яхъ. Последнее обстоятельство между прочимъ и даетъ поводъ 
многимъ говорить, что объяснешя читаемаго не нужны. По свиде- 
тельству изв-Ьстнаго педагога Шереметевскаго, въ среднеучебныхъ 
заведешяхъ къ объяснительному чтешю и до сихъ поръ относятся 
довольно презрительно, считая его разслабляющимъ голову „элемен- 
таризмомъ" и развращающимъ душу „энциклопедизмомъ". Излиш- 
Н1Й элементаризмъ и неразумный энциклопедизмъ, конечно, крайне 
нежелательны въ школе, но въ этомъ нисколько не повинна идея 
объяснительнаго чтешя: виноваты гЬ, которые неумело ведутъ его. 
Если, наприм-Ьръ, по поводу слова „роса", встр-Ьчаемаго въ выра- 
женш „на заре трава покрыта росой", целый часъ толковали о фи- 
зическихъ явлеН1яхъ съ водой при тепле и холоде; если по поводу 
земледельческихъ орудш, упоминаемых^ въ стихотворенш Кольцова 
„Песня пахаря*, говорили часа два — три, то въ данномъ случае от- 
ветственность всецело падаетъ на неразумно увлекавшихся толко- 
вателей, а не на идею объяснительнаго чтешя. 

Вполне сознательное отношеше къ читаемому можетъ выра- 
ботаться или на урокахъ объяснительнаго чтешя, при содействж 
учителя, или путемъ самостоятельнаго чтешя. Цель чтешя — созна- 
тельность, а объяснешя должны вести къ ней. Если же объяснешя. 
часто не достигаютъ цЬли, то виновато не то, что положено въ осно- 
ваше объяснительнаго чтешя, а то, что неумело пользуются имъ 
(объяснительнымъ чтешемъ). 

Неумелое ведешс объяснительнаго чтешя подало между прочимъ 
поводъ Шереметевскому, горячо защищавшему необходимость объ- 
яснять читаемое, неблагосклонно отнестись къ термину „объяснитель- 
ное чтеше" и заменить его терминомъ „сознательное чтеше". По 
его мнешю, терминъ „объяснительное чтеше" подаетъ поводъ къ 
излишнимъ объяснешямъ, особенно малоопытными катехизаторами, 
считающими своей обязанностью объяснять „все и вся, вдоль и по- 
перекъ, вкривь и вкось". Терминъ тутъ не при чемъ. Какимъ дру- 
гимъ его ни замени, неопытный и неразумный учитель станетъ объ- 
яснять то, что не нужно объяснять, более запутаетъ, чемъ объяснить. 
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Между гЬмъ, какъ видно изъ сказаннаго раньше, между понятчями 
„сознательное чтеше" и „объяснительное чтете" большая разница, 
и заменять одно выражение другимъ ни въ коемъ случае нельзя*). 

Балталонъ въ статье „Воспитательное чтение, какъ основа пре- 
подавания русскаго языка" пошелъ дальше Шереметевскаго : онъ не 
только неблагосклонно отнесся къ термину „объяснительное чтеше", 
но и къ самому объяснительному чтешю, иронически называя его 
„словотолковательнымъ**. Въ горячности онъ забываетъ, что слово- 
толковаше составляетъ незначительную часть объяснительнаго чте- 
ния. Это видно изъ примера, приведеннаго имъ же самимъ. Онъ 
воспроизводитъ одинъ изъ уроковъ объяснительнаго чтешя, препо- 
даваемаго у насъ на многихъ педагогическихъ курсахъ для сельскихъ 
учителей. „Старшая группа. Слушайте, д-Ьти ! Откройте 31 стра- 
ницу въ книжкЪ. Прочитайте заглав1е статьи. Мальчикъ говорить: 
„Камень". Что дальше написано (?) посл-Ъ заглав1я? — Написано (?): 
„Разсказъ Л. Толстого". — Кто же написалъ этотъ разсказъ? — 
Толстой. — Читай разсказъ. — „Одинъ бЪдный пришелъ къ .бога- 
тому и проситъ милостыню". — Про кого мы зд-Ьсь читали? — Про 
б%днаго. — Какъ таюе б-Ьдные называются? — Нищими. — Къ кому 
онъ пришелъ? — Къ богатому просить милостыню. — Что значитъ 
.милостыня? — Что подаютъ нищему: деньги, кусокъ хлЪба. . . — 
Читайте дальше. — „Богатый не далъ нищему ничего и сказалъ: 
„поди вонъ" . . : — Такъ подалъ ли богатый б-Ьдному милостыню? 
— Н'Ьтъ, не подалъ. — Что онъ съ нимъ ед%лалъ? — Прогналъ 
его. — Какъ же онъ его прогналъ? — Сказалъ: „поди вонъ". 

Изъ девяти вопросов!* одинъ только касается объяснешя словъ, 
и его нельзя считать лишнимъ. -- Что же касается остальныхъ, то 
они, действительно, нисколько не содЪйствуютъ объяснешю статьи. 
Но при чемъ же тутъ принципъ объяснительнаго чтешя? Некото- 
рые во имя христ1анской любви къ ближнему истязаютъ его. Это, 
конечно, нисколько не умаляетъ высоты хриспанскаго учешя. Точно 
также нисколько не должно умалять въ нашихъ глазахъ значешя 
объяснительнаго чтешя безтолковое ведете его. 

Вместо объяснительнаго чтешя, Балталонъ предлагаетъ ввести 
въ школы воспитательное чтеше. Балталонъ забываетъ, что воспи- 
тывающимъ или образовывающимъ чтеше можетъ быть только въ 
томъ случа-Ь, когда оно сознательное, а къ сознательному чтешю 

*) Приведенный Шереметевскимъ по этому поводу соображешя (см. Хочинешя*, 
стр. 50 и 51) не опровергаю™», а, напротивъ, убт>ждаютъ въ необходимости термина 
.объяснительное чтеше". Изъ нихъ видно, что и при ссмейномъ чтенж, когда выби- 
рается легмй и понятный матер1алъ, чнтаюппй прибътаетъ къ объяснетямъ въ гЬхъ 
случаяхъ, если это необходимо для сочнак'льности Ясно, что злоупо1реблен1с объяс- 
нениями побудило почтеннаго педагога вооружиться протипъ термина .объяснительное 
чтен!с". 

12* 
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ведеть объяснительное. Нужно, значить, бороться противъ не- 
уменья вести объяснительное чтеше, а не съ самымъ объяснитель- 
нымъ чтешемъ. 

Авторъ статьи „Педагогичеаае парадоксы", Заремба, тоже во- 
оружается противъ объяснительнаго чтешя. Онъ говорить: „На- 
примЪръ, ученику задана „Птичка" Пушкина; ну и пусть бы маль- 
чикъ наслаждался этимъ прелестнымъ, вполне ему понятнымъ сти- 
хотворешемъ. Не тутъ то было! Учитель не даетъ ученику про- 
изнести эту птичку, а забрасываетъ его при каждомъ слов-Ь вопросами : 
что такое птичка? что значить БожШ? и т. д., и т. д. Словомъ, 
какъ кто-то посмеялся, на крошечное стихотвореше сто вопросовъ 
наводящихъ,стовопросовъосновныхъ,сто вопросовъ объяснигельныхъ 
и т. п. И посл-Ь такого анатомировашя, расчленешя поэтическаго про- 
изведешя удивляются исчезновешю у насъ поэтическаго на- 
строен! я, поэтическихъталантовъ!" (РусШк. 1902 г., № 3, стр. 102)*). 

Трояновск1Й, относясь отрицательно къ объяснительному чтешю, 
особенно къ обилию вопросовъ, коими забрасываютъ учащихся при 
чтенш, утверждаетъ, что сознательнаго отношешя къ читаемому можно 
достигнуть не объяснешями, не вопросами, а настроен1емъ, 
которое должно быть создано вызовомъ въ сознанш учениковъ 
гЬхъ представлешй и понятгё, которыя имЪютъ много общаго или 
которыя проникнуты одними и т-Ьми же чувствами съ представле- 
Н1ями, имеющими черезъ чтеше войти въ душу учащагося. Свою 
мысль онъ иллюстрируетъ примерами ; изъ нихъ можно ограничиться 
однимъ. До чтешя стихотворешя Жуковскаго: „Сельсюй вечеръ и 
(Солнышко заходить, и темн-Ьетъ день . . .) онъ употребилъ пять 
минутъ на бесЬду, содержашя коей, къ сожал-Ьшю, не приводить, 
но, судя по дальнейшему изложешю, можно судить, что занят1я шли 
съ городскими д-Ьтьми, имевшими возможность, живя на дач-Ь, по- 
бывать въ селЪ, слушать вечершй звонъ, вид%ть крестьянъ, воз- 
вращающихся съ работы, побывать въ церкви и видеть тамъ моля- 
щихся. По свидетельству Трояновскаго, пятиминутная бесЬда дала 

*) При разумномъ отношенш къ объяснительному чтешю, учитель не только не 
заставить учащихся наслаждаться стихотворешемъ Пушкина , Птичка", но совсъмъ не 
станетъ его читать, потому что, прежде ч*бмъ читать его, учащШ задумается надъ его 
идеей и, къ удивлен 1Ю своему, увидитъ, что оно, будучи вырвано изъ цЪлаго произ- 
ведешя, становится ложнымъ но мысли стихотворешемъ. Въ самом ъ дълтэ, какая же 
птичка, кромъ бездомной, всеми осуждаемой кукушки, не знаетъ ни заботы, ни труда 
и хлопотливо не свиваетъ себъ гнъзда? Стихи о беззаботной птичке, а не 
просто птичк-б приведены Пушкинымъ, какъ характеристика Алеко, кото р а го онъ 
уподобляетъ беззаботной птичкъ\ Составители хрестомалй, шгбняясь гармошей сти- 
ховъ, внесли его въ книгу для класснаго чтешя, не замътивъ, что оно не можетъ быть 
вырвано изъ цълаго пронзведешя. Этого они не сделали бы, если бы, прежде чъмъ 
поместить его въ хрестомалю, постарались задуматься надъ вопросами : что читать и 
какъ читать? 
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прекрасные результаты : достаточно было раэъ прочесть стихотво- 
рец 1с, чтобы ученики передали его толково и вполне сознательно 
Когда же это стихотвореше читалось безъ предварительной беседы, 
онъ никакъ не могъ добиться, чтобы содержаше прочитаннаго было 
передано сколько-нибудь сносно; о понимания прелести лЪтней ве- 
черней картины и наступающаго праздника для *селянина* не могло 
быть и р%чи : ни разборъ, деланный имъ иосл-Ь чтешя для выясне- 
ния содержания, ни вопросы, предложенные для помощи пересказа, 
не могли помочь ученикамъ *). 

Трояновский, нападая на объяснения и защищая „необходимость 
и важность настроения при чтенш всякнхъ статей, къ сожалЪшю, 
упускаетъ нзъ виду то обстоятельство, что возбудить настроеше не 
всегда возможно. Какъ, ианрим-Ьръ, возбуждать подходящее на- 
стросше у городскихъ дЪтей до чтешя произведена, рисующихъ 
сельскую жизнь, съ которой они совершенно незнакомы, и, наоборотъ, 
у сельскихъ до чтешя произведет^ изображающихъ городскую, о ко- 
торой у нихъ р-Ьшител ыю нЪтъ никакого представлешя? А вЪдь 
тЪхъ и другихъ очень много! Приведенная раньше бесЬда, пред* 
шествовавшая чтешю стихотворешя : ХельеюЙ вечеръ", возможна 
съ д-Ьтьми, знакомыми со всЪмъ т-Ьмъ, о чемъ говорится въ немъ, 
следовательно, н*Ьтъ и надобности въ объяснешяхъ, въ противномъ 
случае многое пришлось бы объяснять, т. е. разборъ и вопросы 
неизбежны, а потому сущность дЪла сводится къ тому, должны ли 
до чтен!я или посл-Ь чтешя быть предложены объяснен! я. О тЬхъ 
объяснен!нхъ, который должны предшествовать чтен!ю было уже 
сказано ; теперь остается сказать о гЪхъ, которыя должны следовать 
за чтешемъ. 

Объяснешя могутъ относиться или къ отд-Ьльнымъ ело вам ъ и 
кыражсшямЪ) или къ выяснешю связи между членами предложешя и 
предложен шми, или, наконецъ, къ целому произведешю (его глав- 
МОЙ мысли, иде%). 



К Объяснен 1С словъ и выражен1Й (вещественный, 
или м а т с р I а л ь н ы й, разборъ). 
Къ словамъ и выражешнмъ, который уместно разъяснить при 
чтеши, нужно отнести: а) слова съ суффиксами и префиксами; 
6) фигуральныя выражения; в) слова, обозначагаЩ1я отвлеченныя по- 
нятгя ; г) слова и выражешя, которыя можно пояснить тожествен- 
ными по значению словами и выражежями; д) слова, поясняемыя 
сопоставлешемъ съ однокоренными; е) слова сложный; ж) слова 



# ) Приведенный факгъ нужно имЪть въ виду учителям*, которые не прнэнаютъ 

никак нхъ предварительныхъ бесЬдъ, 
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и выражены, способствующий художественному выражешя главной 
мысли. 

а) Исгъ словъ съ суффиксами чаще всего требуютъ объяснения 
слова уменьшительный, ласкательный и презрительныя. Смыслъ 
н\ъ определяется или тономъ всей фразы, или содержашемъ цЪлой 
статьи Поэтому при встр"ЬчЪ съ такими словами нужно заботиться 
о возможно вырази гельчомъ произношеши фразъ. въ которыхъ они 
находится или им%ть въ виду содержаше всей статьи. Такъ, на- 
примЪрь, изь отдельной фразы: „Здорово, парнище! . . . Ужъ 
больно ты грозенъ. какъ я погляжу* нельзя вид%ть. въ какомъ зна- 
ченш употреблено слово „парнище*. Чтобы объяснить его, нужно 
обратить внимание на содержаше всего стихотворения *). Слова съ 
;уффиксомь ьа\ напр.: Васька. Ванька и т д могуть быть употре- 
бляемы въ рал"»ичныхъ значен1ч\ь. Въ баснЪ: „Волкъ и Котъ* слово 
.Васька* употреблено вь обычномъ значенш; въ фраз*: -Эй. Васька, 
пойди и принеси воды" въ презрительном^ а въ фраз*: „Пожа- 
лейте мое *\> парнишку Ваську* вь ласкательномъ. 

Трсоугогь также объяснена глаголы съ суффиксами ну. ыва, 
и#а. наирим^рь: стукнуть* хаживать, покрикивать, сплевывать; при- 
ла? агедьныч сь суффиксами, показывающими обилие качества: 
±т. ает. ист. охонек. ехонек. ешенек . съ суффиксами ласкатель- 
ными: еньк. сны>.: съ с>ффиксами уменьшите тьными : оват. еват. 

Требу к.» г ь иногда оо ь,чскен;я и с 'оаа съ префиксами, особенно 
сь префиксами существигельныхь пра и па 'прадЬдъ. пасынокъ); 
сь префиксомъ существигельныль. нрилагательны.хъ и па голо въ пре 
■престолы премудрый, преследовать» и сь игольными префиксами: 
пере. мл. об. от л г. I 

Значсн!е словь сь учазанными суффиксами и префиксами можно 
выяснить чЛтямь двояко и.м! ну-емч егмвнешя сь словами того 

ке корня, но безь суффикса или префикса; ,') или путемъ сопо- 
сгавлешя сь сювамн 1ру«и\ч черней. но сь теми :ке суффиксами 
;* префиксами, например ь. •.начете с шва ручаще черезъ сравне- 
ние со с юном ь " '. \л Ч1н\!цч чкчемче'сч. !:с и х&ги знакомы со 
значетемк сюка »\ч г.цс. '° «начете с юна ч-'жнще можно 
ныясни'к лрос чч^ соаос ьекчюч V 

1 'рн >оь..счен1»1 V ■ им 1 » с 1 ^ емчричелми л лрефиксами зъ однихъ 
с>учая\ч хюонкс лраоч-л»-*» ч^ сравнетю. *ч фугн.хъ къ сопо- 
олнлеткл з 1 > • «.чч^ахч \ч м»м\ I цпюмч. ишрамчрь. слово п ре- 
му и> '-ч I 1Ч'Ш1С ич^ча»*» сопос ачетемч со с ювами преболь- 



*| !.^1« ч1|\»» ».ц» % • I * • и ^* ■ ■■ ■ *•» <чх<и. I» и\*ч\ -1Л> пи*» . Ч> ;о.;/кно быть пони 
часчо «с чь ;>^ы,ц^чь (.1.к « .,н. 1 II* 1С1Ч'*ччм1>и1« ..шч ьиммьем ь» нроническомъ 
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ш ой, презлой, прегадки, потому что слово мудрый само 
по себ'Ь мало понятно дЪтямъ *). " 

б) При объяснении фигуральныхъ выражешй прежде всего не- 
обходимо обратить внимаше на то, какого рода фигуральное выра- 
жеше, и смотря по этому, вести его объяснеше. Если оно зависитъ 
отъ выбора словъ, то его должно заменить обыкновеннымъ выра- 
жешемъ : повисли перлы дождевые =^ повисли капли дождевыя ; 
деревья въ зимнемъ серебрЪ -^ деревья въ инсЬ; золото, золото 
падаетъ съ неба = дождь, дождь идетъ съ неба ; ковши круго- 
вые, зап-Ьнясь, шипятъ = напитокъ, находящейся въ ковшахъ, за- 
пЪнясь, шипитъ. При объясненш подобныхъ фигуральныхъ выра- 
жешй иногда необходимо сказать, почему одно назваше употреблено 
вместо другого. Такъ, нанримЪръ, нужно объяснить, почему капли 
дождевыя названы перлами, почему дождь названъ золотомъ, по- 
.чему ячейка сота называется келейкой**). 

Если фигуральное выражеше зависитъ отъ пропуска словъ, то 
необходимо возстановить пропущенныя слова : мы села — въ пе- 
пелъ, грады — въ прахъ, въ мечи — серпы и плуги = мы села 
обратимъ въ пепелъ, города обратимъ въ прахъ, въ мечи перекуемъ 
серпы и плуги. 

Если фигуральное выражеше зависитъ отъ перестановки обыч- 
наго порядка словъ или предложешй, то должно разместить ихъ въ 
обыкновенномъ порядке, и этого будетъ вполне достаточно, чтобы 
предложеше стало понятнымъ: „Звсплковъ раздавались нестройные 
звуки" = раздавались нестройные звуки звонковъ. „Все птичку по- 

*) Для образца привожу, какь Зим нищий ведстъ объяснен 1е подобныхъ 
словъ : .Заинька у елочки нопрыгиваетъ . . . елочки отъ холоду потрескивают!». Лиса 
стукъ-стукъ хвостищемъ по сырому дубищу. Словомъ заинька выражается, съ 
одной стороны, то, что рЪчь идетъ о небольшомъ зайцЪ, съ другой ласковое, до- 
бродушное отношеше къ нему. Словомъ нопрыгиваетъ показывается, что 
заинька не постоянно прыгалъ, а по временам ь. съ перерывами; въ такомъ же смыслъ 
употреблено и слово потрескиваютъ. Дубишемъ называютъ дубь, отличаю- 
Щ1йся большою высотою и толщиною. Стоить бмчише, проклеваны бо- 
ч и та. О какомъ быкЪ зд-Ьсь говоршея, о быкт» средней величины, очень болыиомъ 
или маленькомъ? Дъти прежде п 1> в л л и эту нътню. Сколько разъ дъти и % л и 
пътню — разъ ли только, два, или же много разъ? Крестьянннъ ра з брасы- 

ваетъ зерна. Куда крестьянин ь бросаегъ зерна — въ одну только сторону, пс 
одному направлению, или вь разныя стороны? Нее ли равно сказать: я вижу дубъ, 
или я вижу дуби щ с ? — Онъ былъ прежде мрозлымъ мальчикомъ. Можно ли 
заменить слово п р е з л ы м ъ словомъ з л ы м ъ? Какая разница между этими 
словами ? 

**) Учитель Д е м и д о в и ч ъ совЪтуетъ въ данномъ случае ставить вонросъ: 
чЪмъ одинъ предметъ иохожъ на другой ? руководясь тЪмъ соображешемъ, что во- 
просъ, предлагаемый мной, не всегда понятенъ дЪтямъ и вызывает!» ответы неполные 
или же отвлекаегь мысль ребенка въ поиски причины, почему это, положимь, струя 
сравнивается съ саблей, а не съ зеркаломъ или другим ь блестящимъ иредметомъ. 
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казать къ нему (отцу) онъ (мальчркъ) приступаетъ, что этакъ хо- 
рошо поетъ 41 = (онъ мальчикъ) все приступаетъ къ нему (отцу), 
чтобы онъ показалъ птичку, что (которая) этакъ хорошо поетъ. 
„Что волки жадны, всяюй знаетъ" = всяюй знаетъ, что волки жадны. 
„Тьмы низкихъ истинъ намъ дороже насъ возвышаюицй обманъ" = 
возвышающш насъ обманъ дороже намъ тьмы низкихъ истинъ. 

Если встречаются слова обращешя, то сл-Ьдуетъ остановить 
внимаше, делается ли оно къ лицу присутствующему или отсут- 
ствующему, или же къ неодушевленному предмету. 

в) При объясненш словъ, означающихъ отвлеченныя понятля, 
можно пользоваться следующими пр1емами : 1) родовое понят1е 
нужно разложить на видовыя, наприм-Ьръ, мебель: столъ, стулъ 
и др.; порокъ : ложь, леность и др.; 2) въ другихъ случаяхъ соеди- 
нить отвлеченное понят1е съ конкретнымъ представлешемъ : мило- 
серд1е — милосердный человЪкъ, потомъ сказать, кого называютъ 
милосерднымъ челов-Ькомъ. О высоте можно дать понятсе, указы- 
вая на высоюе предметы. 

Иногда отвлеченное слово разъясняется содержашемъ целой 
статьи, наприм-Ьръ, лесть въ басне: „Ворона и Лисица". Если поел* 
прочтешя басни учашдеся ответятъ на вопросъ, какъ лисица льстила 
ворон*, то этимъ они покажутъ, что у нихъ составилось понят1е о 
лести. Что такое хвастовство, видно изъ словъ зайца въ басне: 
„Заяцъ на ловле и . О лжи даетъ понят1е басня Крылова: „Лжецъ". 

г) Есть много словъ и выраженш, которыя станутъ понятны, 
если ихъ заменить тожественными по значешю словами и выраже- 
ниями, напр., издевался — смеялся; не провели бы такъ меня — 
не обманули бы меня. Особеннаго внимашя заслуживаютъ и д 1 о- 
тизмы языка, которые по большей части непонятны детямъ, 
напр.: зарубить на стенке = хорошо запомнить; духу 
придаетъ = придаетъ смелости; изъ кожи лезутъ вонъ = 
стараются изо всехъ силъ. 

д) Некоторыя слова удобно пояснить однокоренными, напр., 
въ предложенш : „онъ нашъ покровитель" — слово покровитель нужно 
сопоставить съ словами: кровъ, крыша. Кровъ защищаетъ насъ 
отъ непогоды ; покровитель отъ злыхъ людей охраняетъ отъ не- 
счастья, помогаетъ въ беде. „Зги не видать 44 . Зга, сга, стга, стежка, 
т. е. дорога, дорожка. Зги не видать = дороги не видать, такъ 
темно, что даже дороги не видно *). Мгновенье — мигать, мигъ ; 
запятая, запнуться = остановиться ; запятая — письменный знакъ, 
показывающш, что предъ нимъ нужно запнуться, остановиться. 
Точка — ткнуть, точка такой письменный знакъ препинашя, кото- 

*) ВпослЪдствж слово зга стало обозначать тьму, отсюда выражеше тьма 
тьмою. 



185 



рый можно написать, ткнувъ аруд1смъ письма {карандашомъ, 
перомъ|. 

е) При объясненш сложи ыхъ словъ достаточно понят, обо* 
значенное ими, выразить въ той словесной формЪ, изъ которой 
сложное слово образовалось; самовндсцъ = самъ видяшдй; коео- 
горъ — косая гора; дровосъкъ = съкущш или рубягшй дрова; во- 
лолазъ = въ воду лазящш ; белокурый = съ бълыми кудрями. 

ж) Въ иоэтнчсскихъ пронзведешяхъ часто встречаются такая 
слова и выражения, который употреблены поэтомъ для того, чтобы 
силыгЬе выразить мысль и поставить ее въ болъе тъеную связь съ 
другими, наприягЬръ, въ басн-Ь: „Чижъ и Голубь" слово „бед- 
няжка" употреблено для того, чтобы оттенить жалкое положен \с 
чижа. Однако, это нисколько не мЪшастъ голубю издаваться надъ 
нимъ и даже хвастаться; поступастъ онъ< такъ потому, что молодь, 
а следовательно не опытенъ н не понимаетъ, что это дурно» и что 
каждому грозить беда. Въ басне: „Зеркало и Обезьяна" нужно 
обратить внимаше на слово „тихохонько". Обезьяна тихохонько 
толкнула медведя потому, что слЪпо уверена вь томъ, что въ зер- 
кале видитъ другую обезьяну, а не свой собственный образъ При 
чтеши басни: „Стрекоза и Муравей* 1 нужно обратить внимаше ил 
слова: „и до вешнихъ только дней прокорми и обогрей \ Стрекоза 
просить муравья прокормить ее до того времени, когда она снова 
можетъ начать безлечную и ленивую жизнь, Этимь и объясняется 
р-кшй ответь муравья. При чтеши басни: „Лиса и Волкъ" нужно 
остановитья на словахь : „накушавшись досыта и добрый ворошекъ 
припятавшн въ запась*, чтобы темь сильнее оттетить эгоизмъ и 
издевательство лисы надъ волкомъ, которому она предлагаетъ сено, 
а не часть своего запаса При чтенш басни: „Волкъ и Журавль" 
следуетъ остановиться на предложешяхъ : „не можетъ волкъ ни 
охнуть, ни вздохнуть, пришло хоть ноги протянуть", „и съ труд- 
ностью большою кость вытащилъ* — и пояснить, что журавль не легко, 
а съ большимъ трудомъ помогъ волку выйти нзь беды и притомъ 
и уь очень большой. Все это сильно оттеняетъ неблагодарность 
волка. Если обратить внимание на подобны я выражешя, то это 
облегчить дътямъ вывести главную мысль иронзведешя. 

При объясненш отдъльныхъ словъ и выражений твердо нужно 
помнить, что оста навл и ваться на нихъ нужно столько, 
сколько это необходимо для понимания чнтаемаго 
произведения*), Зимницкш говорить : „Никаюя подробности 

*) Дътн, особенно не янлкомыя съ лнтсрятурнымъ яэыкомъ, не понима 
мггъ многи*ъ словъ не потому, что они незнакомы съ представлокгемъ, обоэнэ- 
чаемымъ эшиъ словом ь, а потому, что самое слово имъ неизвестно. Въ данном ь 
случае достаточно литературное слово заменить слояомъ мт.сткаго употреблена ; такъ. 
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при объясненж непонятныхъ словъ, а т*мъ бол*е уклонешя въ 
сторону, не должны быть допускаемы по сл*дующимъ причинамъ: 

1) на передачу подробностей тратится много времени, всл*дств1е 
чего ученики въ недостаточной м*р* упражняются въ чтеши ; 

2) ИЗЛИШН1Я ПОДрОбнОСТИ ПреПЯТСТВуЮТЪ Д*ТЯМЪ ВОСПрИНИМаТЬ ПОНЯТ1Й 

и мысли, заключаюшляся въ читаемой стать* въ томъ вид*, какъ 
он* изложены въ ней. Причина этого та, что д*ти сообщаемыми 
подробностями невольно отвлекаются въ сторону отъ мыслей и по- 
няли, излагаемыхъ въ стать*, невольно теряются въ масс* этихъ 
подробностей и даже нередко совершенно забываютъ то, о чемъ 
идетъ р*чь. въ данной стать* ; 3) св*д*шя, сообщаемыя учителемъ 
при объяснении неизв*стныхъ д*тямъ словъ, съ ц*лью расширить 
кругъ ихъ знашй, обыкновенно передаются отрывочно, безъ всякой 
системы, тогда какъ только т* св*д*н1я полезны, которыя пере- 
даются въ той или другой систем*, вытекаютъ одни изъ другихъ, 
поясняютъ другъ друга. 

2. Выяснен1е связи между предложен1ями (логиче- 
СК1Й, или смысловой, разбор ъ). 

Рядомъ съ матер1альнымъ, или вещественнымъ, разборомъ 
долженъ итти и логическш, или смысловой, т. е. должно указывать 
связь между членами предложешя и предложешями. 

О томъ, какъ знакомить учащихся со взаимнымъ отношешемъ 
между членами предложешя, сказано въ глав*: „Обучеше процессу 
чтешя". Съ переходомъ къ чтешю отд*льныхъ статей, за исклю- 
чешемъ крайнихъ случаевъ, этого уже не сл*дуетъ д*лать, потому 
что подобный разборъ будетъ излишнимъ и, кром* того, затормо- 
зить ходъ объяснительнаго чтешя. 

Н*тъ также надобности указывать связь между главнымъ и 
придаточнымъ предложешями, потому что придаточныя предложен1я 
им*ютъ такое же значен1е, какъ и простые члены предложешя. 
Если учащ1еся понимаютъ отноше»пе между простыми членами, то 
значитъ для нихъ должно быть понятно и отношеше между прида- 
точнымъ и главнымъ предложешями. Въ т*хъ случаяхъ, когда 
встр*частся придаточное, не соединенное съ главнымъ союзомъ, а 
только интонащей голоса, достаточно связать его союзомъ, чтобы 
взаимное отношеше между предложешями стало яснымъ, напр. : 
„Орелъ видитъ — дубъ его свалился" =орелъ видитъ, что дубъ его 
свалился; „посп*шишь- людей насм*шишь" = если посп*шишь, 

напр.. въ Глухов* даже дъти образованныхъ родителей говорить — дитенокъ вм ре- 
бенокъ, дожчь вм. дождь и т. п. При обученш дЪтей малорусскихъ и бъморусскихъ 
первое время почти всб слова нужно заменять словами родного имъ языка. 
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то людей насмешишь; „хорошо — сгорите, если жъ нЪтъ" = хорошо, 
если (вы т. с. ЧацкШ) сгорите, если жь нЪтъ. 

Наименее очевидно отношеше между независимыми предложе- 
шями, хотя и связанными гто смыслу, ко не соединенными соедини- 
тельными словами, или же соединенных?* разделительными союзами: 
или — или, либо — либо* 

Чаще всего подобный ггредложешя находятся въ слЪдующихъ 
от-ношетяхъ : они а) или описываютъ какой-нибудь предметъ, явле- 
же; б) или передать последовательный ходъ событий; в) или указы- 
ваюсь причину какого-нибудь сл"Ьдств1я ; г) или общую мысль 
разъясняютъ частными; д) или одну мысль поясняютъ другой; 
е) или противопоставляюсь одну мысль другой съ гЬмъ, чтобы 
сил^н%е выразить ихъ ; ж) или исполнешемъ одной возможности исклю- 
чаются друпя. — Укажсмъ разсмотр'Ьнныя отношешя между пред- 
ложен1ями на нримЪрахъ. 

а) Описан 1е предмета: .Печальная береза у моего 
кна, и прихотью мороза разубрана она. Какъ гроздья винограда, концы 
ътвей висятъ» и радостенъ для взгляда весь траурный нарядъ'. 

О л и с а н 1 е я н л с н 1 я ; »Ужъ небо осенью дышало, ужъ 
>ъже солнышко блистало, короче становился день; лъсовъ таннствен- 
1ая сънь съ печальнымъ шумомъ обнажалась ; ложился на поля туманъ; 
усей крикливыхъ караванъ тянулся къ югу\ При олисанш явлешя 
гужно обратить внимаше на то, что все сказанное о иемъ ироисхо 
1итъ въ одно время. 

б) Передача хода с о б ы т ] й : * Попрыгунья-стрекоза лъто 
:расное пропала" и т, д м или: „Шли два прштеля вечернею порой и 
ильный разговоръ вели между собой г какъ вдругъ иэъ подворотни 
.ворняжка тявкнула на нихъ, за ней другая, тамъ еще двъ-тпи, и вмигъ 
о всъхъ дворовъ собакъ сбъжалося съ полсотни". При чтении такихъ 
роизнеденш нужно обратить внимшпе дътей, какъ иослъ одного 

я слъдуетъ другое — сейчасъ или же черезъ известный про- 

ежутокъ времени. Такъ, въ лринеденныхъ басняхъ событчя слЪду- 

тъ немедленно одно за другимъ, Въ балладе: „Пъчгнь о пъщемъ 

ег1>* между событиями проходить значительные промежутки времени. 

в) Указание причины какого-нибудь слъдств!я: 
Ыли и лъто и осень дождливы: были потоплены пажити, нивы; хлъбъ 

поляхъ не созрълъ и пропалъ ; едълался голодъ, народъ умиралъ*, 
Ривсденныя предложения выражаютъ не только последовательный 
■•Оть событий, но кромЪ того каждое изъ ннхъ служить причиною 
сглЬдующаго собьтя, Здъсь умъстны вопросы: что было сл-Ьд- 
1емъ того, что лъто и осень были дождливы? Что произошло 
его, что были потоплены пажити, нивы? и т. д. 

г) Разъяснен 1С общей мысли частными; -Все жи- 
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вущее прячется, кто куда можетъ, лишь бы укрыться отъ холода и не- 
настья. Куры и голуби прттились на своихъ жердочкахъ подъ навЪ- 
сомъ, воробей забился въ мягкое гнездо. Даже неугомонныя шавки и 
жучки комкомъ свернулися родъ телегами". Тутъ умЪстенъ вопросъ, 
изъ чего видно, что все живущее прячется, кто куда можетъ. 

д) Пояснен1е одной мысли посредствомъ другой: 
„Что волки жадны, всяюй знаетъ: волкъ, -бвши, никогда костей не 
разбираетъ. Зато на одного изъ нихъ пришла б-вда: онъ костью чуть 
не подавился; не можетъ волкъ ни охнуть, ни вздохнуть, пришло хоть 
ноги протянуть". 

е) Противопоставлен1е одной мысли другой: 
„Я подошелъ къ нему и съ участьемъ сталъ спрашивать его, не больно 
ли ему. Но онъ разсердился на меня, топнулъ ногой и закрича/тъ 
такимъ голосомъ, который ясно показывалъ, что онъ больно ушибся". 

„Комнату лампада слабо озаряла. 
Мать надъ колыбелью, наклонясь, стояла. 
А въ саду сердито выла буря злая, 
Подъ окномъ деревья темныя качая. 
На малютку сына н*бжно мать глядела, 
Колыбель качая, тихо п-всню п-ьла". 
Авторъ сопоставляетъ то, что делается на двор%, съ гЪмъ, 
ч%мъ окруженъ ребенокъ, благодаря матери. 

ж) Исполнен1е одной возможности исключаетъ 
друпя: „Иль чума меня подц"ьпитъ, иль морозъ окостенитъ, иль 
мн*б въ лобъ шлагбаумъ вл'впитъ непроворный инвалидъ". Если, поло- 
жимъ, исполнится возможность, выраженная одной изъ мыслей, то 
невозможно исполнеше другихъ. 

3. Составлен1е плановъ и выводъ главной мысли. 

По выяснеши логической связи между предложешями, должно 
перейти къ послЪднимъ ступенямъ, ведущимъ къ пЪнимашю прочи- 
танной статьи — къ составлена плана и выводу главной ея мысли. 

Разумно составленный планъ долженъ наглядно показать логи- 
ческое построеше статьи и вкратце указать самое главное изъ ея 
содержашя. Понятно, что такой планъ облегчаетъ понимаше глав- 
ной мысли статьи. Чтобы планъ удовлетворялъ своему назначешю, 
онъ долженъ быть краткимъ, — подробный планъ можетъ лишь 
затруднить понимаше главной мысли. Къ крайнему сожалйшю, мно- 
пе преподаватели не сознаютъ этого и требуютъ отъ д'Ьтей слиш- 
комъ подробныхъ плановъ. Особенно же неразумно требовать за- 
учивашя плановъ наизусть, ибо заучиваше нисколько не можетъ со- 
действовать уяснешю построения статьи и выяснешю главной ея 
мысли. 

Ч-Ьмъ скорее учитель станетъ приучать д-Ьтей къ составлешю 



189 



плана и къ выражешю главной мысли прочитанной статьи, тЬмъ 
лучше ; но ранЪе второго года обучения едва ли стоить приниматься 
за это д'Ъло* 

Чтеше статей, поясняемыхъ рисунками, должно служить, какъ 
можно вид-Ьть изъ прежде сказаннаго, прекрасной подготовкой къ 
составлешю плаковъ. Съ помощью рисунковъ учитель постепенно 
пр1учаетъ д-Ьлить читаемыя статьи на части, указываете о чемъ гово- 
рится въ каждой изъ нихъ. Теперь то же самое нужно проделать 
безъ помощи рисунка* Нельзя забывать, что составлеше плановъ 
безъ помощи рисунковъ — довольно трудное дЪло, а потому нужно 
приступать къ нему съ осмотрительноспю и умЪшемъ. На первыхъ 
порахъ можно составлять планы такихъ статей, въ которыхъ они 
не только ясно и определенно выражены, но, кромЪ того, легко 
могутъ быть переданы посредствомъ схематическихъ рисунковъ* 

Для образца беру сл-Ьдующш очень лростеньюй дЪтскШ раз- 
скаэъ ■), вполн-Ь удовлетворяющей выставленнымъ требовашямъ. 

Жила-была маленькая мышка. У нея былъ длинный хвостъ, такой 
длинный, какъ она сама. Ушки ея торчали вверхъ ; глазки смотр-кли 
зорко; усики двигались въ разныя стороны. 

Домикъ мышки былъ лодъ полом ъ ; выходила она изъ нея черезъ 
щелку въ полу, подъ датской кроватной, 

Въ другой комнагЬ стоялъ столъ, покрытый скатертью. На столЪ 
стояло блюдце, а на блюдце — чашка. Направо отъ блюдца лежалъ ку* 
сокъ хлЪба, Въ комнагЬ никого не было. Мышка по ножкЪ стола взо- 
бралась на столъ и стала грызть хлЪбъ. 

Въ комнату вошелъ мальчикъ. Мышка испугалась и спрыгнула со 
стола на скамеечку, со скамеечки на полъ. По иожк% стула она вспол- 
зла на еидЪнье стула, лотомъ на спинку стула, со спинки на 
окно, и по оконной рам-ь взобралась на самый верхъ. 

Мальчикъ принесъ длинную палку и сталъ гнать мышку. Мышка 
по эанав-Ьск-Б спустилась внизъ и незаметно спряталась въ его школь- 
ную сумку. Мальчику пора было итти въ школу: онъ над*Ълъ сумку 
и пошелъ. Въ классе онъ открылъ сумку; изъ нея выскочила м -шка 
и побежала по полу. Мальчики и дЪ&очки стали кричать. Мышка 
сильно испугалась, побежала подъ шкапъ. Къ ея счастью, подъ шка- 
ломъ была щель; она юркнула въ нее, только мышку и видели. 

По прочтеши разсказа, составляется его планъ, Составлешю 
гыана учитель можетъ помочь сл'Ьдующимъ образомъ, — требуетъ 
прочесть: 1) какова мышка ? 2) гдЪ она жила? 3) куда однажды 
забралась? 4) какъ уб-Ьжала отъ мальчика? 5) куда пряталась? 

По прочтен! и каждой части, учитель епрашнваегц о чемъ 



*) Сюжетъ разсказа и рисунка вняти изъ Н-п книжки журнала ! „Малютка* за 
1907 г* Разскаэъ и рисунки несколько изменены. Въ ковомъ иэдаши моей .Рус- 
ской ръчи" буду г ъ помещены рисунки, подготовляющая л Ьтей къ тому, чтобы они по- 
средствомъ рисунковъ передавали плану статей. % 
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въ ней говорится; на одной стороне доски онъ записываете 
планъ словами, а на другой передаетъ его рисунками. На доск*Ь 
должна получиться : съ одной стороны словесный планъ, съ другой 
образный планъ, обозначенный рисунками. 

1. Описаше мышки: 

а) хвоста, б) ушекъ, в) глазокъ, г) усиковъ. 



2. М-Ьсто жительства мышки : 

а) подъ поломъ, б) подъ д-Ьтской кроватью. 



3. Куда забралась мышка. 



4. Б-Ьгство мышки: 

а) на скамеечку, б) на стулъ, в) на окно. 



5. Куда пряталась мышка: 

а) въ сумку, б) подъ шкапъ, въ щель. 
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Можно сделать и такъ : сначала составить словесный планъ, 
а потомъ уже образный (посредствомъ рисунковъ). Во всякомъ 
случае на первыхъ порахъ учитель самъ долженъ составить и тотъ, 
и другой планы, а ученики внимательно следить за гЪмъ, что де- 
лается, и потомъ спи- 
сать; на второй сту- 
пени учитель и уче- 
ники совместно про- 
изводить работу (у чи- 
^> тель на доек*, уче- 
ники на тетрадяхъ); 
на третьей — съ по- 
мощью учителя со- 
ставляются словес- 
ный и образный пла- 
ны и заносятся на 
доску учениками. За- 
писанное и нарисо- 
ванное закрывается 
и воспроизводится 
учащимися по памяти. 
На четвертой — съ 
помощью учителя 
устно составляются 
словесный и образ- 
ный планы. На пя- 
той — учащ1еся сами, 
безъ помощи учи- 
теля, должны соста- 
вить планы — сна- 
чала оба, а впосл-Ьд- 
СТВ1И одинъ только 
рбразный. Само со- 
бой разумеется, что 
такая строгая по- 
степенность должна 
быть соблюдаема при 

неблагопр1ятныхъ 
услов1яхъ, когда со- 
ставь учищихся пло- 
хой и не допускаетъ 
скачковъ. 
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Планъ басни : „Щу- I 
ка и котъ" можно пе- 
редать такими рисун- 
ками : 

1) котъ стоитъ на 
берегу пруда, щу- 
ка высунула го- 
лову изъ воды; 

2) котъ въ зубахъ 
несетъ щуку въ 
амбаръ ; 





О значенш приведенныхъ занятгё н-Ьтъ надобности говорить, — 
оно слишкомъ очевидно. ТЪмъ, кто опасается, что рисунки отни- 
мутъ много времени, что д-Ьти на второмъ году учешя не ум-Ьютъ 
еще рисовать, нужно им-Ьть въ виду, что рисунки должны испол- 
няться скоро, передавать только главное, быть схема- 
тичными, по образцу приведенныхъ, 
а вначал-Ь еще проще, въ роди помЪ- 
щенныхъ зд%сь. 

Къ передач-Ь рисунками плана статей 
сл-Ьдуетъ прибегать всякш разъ, когда 
къ этому представляется возможность. 
Такъ, наприм-Ьръ, планъ басни: „Оселъ 
и соловей 14 передается 4 рисунками : 

1) на в-Ьтк-Ь дерева сидитъ соловей, 
вблизи дерева стоитъ оселъ, голова 
у него приподнята, ротъ раскрыть; 

2) соловей поетъ; оселъ съ опущен- 
ной внизъ головой внимательно слу- 
шаетъ; 

3) соловей молчитъ; 
у осла голова при- 
поднята и ротъ 
раскрытъ ; 

4) оселъ продол- 
жаетъ стоять у 
дерева ; соловей 
видн-Ьется вдали, 
въ вид-Ь едва за 
мЪтной точки. 
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3) въ амбаръ входитъ котъ, крысы бъгутъ въ разныя стороны, 
щука лежитъ съ отъъденнымъ хвостомъ и раскрытымъ 
ртомъ ; 

4) котъ несетъ щуку обратно въ прудъ. 

Наиболее необходимы и полезны рисунки при чтенш естсствснно- 
историчсскихъ статей. Возьмемъ для примера следующую статью 
о майскомъ жук*Ь. 

Мать майскаго жука, или хруща, ранней весной вырываетъ въ 
землъ ножками и остргемъ на концъ тъла углубление, потомъ вся сама 
зарывается въ землю и кладетъ яички на глубине около четверти 
аршина, Положивъ яички, она вскоръ умираетъ. Недель черезъ 5 — 6 
изъ яичекъ выходятъ слъпыя 6-блыя личинки, съ твердыми роговыми 
челюстями и съ 6 тонкими черными ножками, Личинки сначала пи- 
таются нъжными корешками растеши. Онъ быстро растутъ и дости- 
гаютъ длиною вершка и толщиною въ мизинецъ. Взрослыя личинки, 
истреби въ пищу въ одномъ мъстъ, дълаютъ проходы во всъ стороны и 
пожираютъ корни травъ, кустарниковъ, деревьевъ, огородныхъ, луговыхъ 
и полевыхъ растенШ. Въ холодное время года онъ спускаются глубоко 
въ землю, подальше отъ сырости и зимняго холода; весною снова под- 
нимаются къ поверхности земли, къ корнямъ растенш, Такъ живутъ 
онъ 3 года. Перемънивъ несколько разъ кожу, онъ устраиваютъ себъ 
нъчто похоже* на коконъ изъ липкой пъны и шелковыхъ нитей, сбра- 
сываютъ съ себя послъднш разъ кожу и являются куколками съ нераз- 
витыми крыльями. Въ начал ъ четвертаго года, весной изъ кокона 
выползаетъ вполнъ развитой майсюй жукъ. Онъ дълаетъ въ землъ 
отверстие, выходитъ на ея поверхность, расправляетъ крылья, летитъ 
къ дереву и принимается грызть листья. 

Какъ бы хорошо ни была объяснена приведенная статья, какъ 
бы хорошо ни былъ составленъ планъ ея, все это несравненно 
меньше говорить не только уму дитяти, но даже и уму взрослаго 
человека* ч-Ьмъ вотъ этотъ риеунокъ, изображающие какъ мать 
хруща положила въ землъ* яички, какъ изъ яичка вышелъ червя- 
чокъ, какъ этотъ червячокъ, живя подъ землей три года и питаясь 
корнями растен1й, обращается въ куколку, какъ куколка обращается 
въ жука, который не остается въ землъ\ но вылазитъ изъ иея, ле- 
титъ къ дереву и садится на листъ, чтобы утолить свой голодъ. 

Если такъ много даетъ намъ одно только разематриваше ри- 
сунка, то еще больше должно дать самостоятельное рисоваше. Уче- 
ккчесюй рисунокъ можетъ быть гораздо проще, ч%мъ помещенный 
зд*Ьсь, потому что въ данномъ ел уча* важно лишь отметить глав- 
н-ЬЙинс моменты изъ жизни хруща: 1) откладка яицъ подъ зем- 
лей; 2) появлеше изъ нихъ червячковъ; Э) жизнь ихъ подъ землей 
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въ течете трехъ лЪтъ; 4) обращеше червяковъ въ куколки; 5) обра- 
щеше посл'Ьднихъ въ жуковъ; 6) выходъ жуковъ изъ земли; 7) жизнь 
ихъ надъ землей. 

Наглядное представление превращенш, переживаемыхъ хрущомъ, 
дастъ возможность понимать превращешя другихъ насЪкомыхъ ; 
такъ, наприм^ръ, даже безъ помощи рисунка, благодаря одному 
лишь словесному описашю вполне живо можно представить важ- 
нМцле моменты изъ жизни Божьей коровки : 1) она все л*Ьто 
поЪдаетъ травяныхъ тлей, кучами сидящихъ на листьяхъ ; 2) осенью 
къ листику приклеиваетъ яички и умираетъ; 3) весной изъ яичекъ 
выходятъ червячки, которые ползаютъ по листьямъ и пожираютъ 
тлей; .4) червячки обращаются въ куколки; 5) изъ посл'Ьднихъ вы- 
ходятъ Божьи коровки! 

Рядомъ съ составлешемъ словесныхъ и образныхъ плановъ 
должно итти составление однихъ словесныхъ гЬхъ статей, кои не- 
пригодны или мало пригодны для образныхъ. Въ данномъ случа-Ь 
часто можно встретиться съ планами, въ которыхъ необходимы 
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обобщения. Обобщения возможны, когда въ статье говорится или 

н-Ъсколькихъ однородныхъ нредметахъ, или о нЪсколькихъ одно- 
родныхъ признакахъ предмета. Наприм-Ьръ, въ стихотворенш Ба~ 
ратынскаго: „Что сделала зима? 44 говорится» что сд-Ълала зима съ 
деревьями, лугами, долинами, ручьемъ и т. д. Д*лая обобще- 
шя» можемъ сказать : въ стихотвореши Баратынскаго говорится» 
что сделала зима съ неодушевленною природою, 

Въ нЪкоторыхъ статьяхъ обобщеше дано» — остается лишь 
указать, что именно обобщено; напримЪръ, статья Ушинскаго: 
.Проказы старухи зимы 44 начинается тзкъ : „Разозлилася старуха 
Зима : задумала она всякое дыхаже со св-Ьта сжить/ Дальше нужно 
указать, какъ зима задумала уничтожить „дыхаше*. Изъ посл*Ьдую- 
щаго изложения видно» что зд-Ьсь нужно разуметь — птицъ, зверей» 
рыбъ и людей. Оканчивается статья гЬмъ, что зима ничего не 
могла поделать съ живыми существами и со злости заплакала- 
Планъ статьи долженъ состоять изъ двухъ главныхъ частей, 

I, Желаше зимы уничтожить все живое: птицъ, зверей, рыбъ 

1 людей. 
II, Плачъ зимы вслЪдств1е невозможности исполнить желаше. 
Словесные планы, сопровождаемые образными, должны быть 

возможно болЪе краткими, въ род*Ь приведенныхъ раньше. Если 
составл :стся одинъ словесный планъ, то онъ можетъ быть болЪе 
подробнымъ — указывать не только главный части статьи, но также 
второстепенныя и даже третьестепенный, но не больше, Слишкомъ 
подробные планы отнимаюгь много времени ; кром-Ь того» они скучны» 
утомительны и безполезны какъ для умственнаго развитая учащихся, 
такъ и для понимашя статьи. 

Главк ыя части принято обозначать римскими цифрами, второ- 
степенный — прописными буквами, третьестепенный — арабскими 
цифрами съ точкой. Заглавкя частей выражаются или въ формЪ во- 
проеительныхъ предложена (самая легкая форма), или въ формЬ 
пов-Ьствовательныхъ» или въ формЪ имени существительнаго съ 
пояснительными при немъ словами, если это требуется (самая труд- 
ная форма, а иногда и невозможная всл-Ьдств!е недостатка , подхо- 
дящнхъ именъ существительныхъ; въ приведенномъ раньше раз- 
сказЪ о мышкЪ нельзя было озаглавить вгЬхъ частей формой именъ 
существительныхъ). 

Для образца приведемъ, съ еоблюдешемъ высказанныхъ тре* 
бовапш, планъ статьи Ушинскаго: „Истор1я одной яблоньки\ 

I. Жизнь яблоньки въ л-Ьсу. 

А, Сохранение одного зернышка. 
Б. Ростъ зернышка, 
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1. Ростъ корешковъ. 
. 2. Ростъ стебелька. 
В. Перенесете яблоньки садовникомъ въ садъ. 

II. Жизнь яблоньки въ саду. 
А. Гордость яблоньки. 
Б. Испугъ ея при появленш садовника съ кривымъ но- 

жомъ. 
В. Прививка къ ней побЪга отъ хорошей яблони. 

1. Ср^заше верхушки яблоньки. 

2. Расщеплете ея пенька. 

3. Воткнут1е въ трещину побега. 

4. Замазывате замазкой и обвязывание тряпочкой рас- 
щепленнаго мЪста. 

III. Жизнь яблоньки послЪ прививки. 
А. Бол-Ьзнь. 

Б. Выздоровлеше и усиленный ростъ. 
В. Урожай вкусныхъ яблокъ. 

Когда учанцеся научатся свободно составлять словесные и 
образные планы, можно потребовать отъ нихъ составлешя такъ на- 
зываемыхъ нЪмыхъ плановъ, т. е. такихъ плановъ, которые выра- 
жаютъ только логическое построеше статьи, ничего не говоря объ 
ея содержанш. Н-Ьмой планъ названной статьи можно представить 
въ такомъ видЪ : 



I. 



А. 
Б. 



В. 

А. 
Б. 
В. 



1. 
2. 



1. 
2. 
3. 
4. 



III. 



А. 
Б. 
В. 
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Говорить о значеши нЪмыхъ ллановъ затруднительно. НЪтъ 
сомн-Ьшя лишь въ томъ, что они въ сильной степени должны разви- 
вать способность припоминашя. Некоторые педагоги полагаютъ, 
что нЪмые планы способствуютъ развитш обобщения и абстракцш. 
Если даже допустить, что это вЪрно, то во всякомъ случае едва ли 
благодарная задача развивать эти способности на нЪмыгь планахъ 

Этимъ можно было бы покончить беседу о составленш пла- 
новъ; однако, не м-Ьшаетъ еще на образц-Ь показать» какъ соста- 
влять планъ, чтобы онъ сразу и выпукло представлялъ главное со- 
держаше статьи. Возьмемъ повествование Карамзина: „Куликовская 

битва*. 

Учитель заставляетъ прочесть первыя два абзаца пов-Ьствова- 
шя, кончая словами: „7-го сентября вел*Ьлъ (Димитр1Й) искать въ 
р-Ьк-Ь (Дону) удобнаго броду для конницы и наводить мосты для 
п-Ъхоты*, и спрашиваетъ, каюя обстоятельства побудили Димитр1я 
сдЬлать такое распоряжеше. Ученики должны ответить: 

желание удержать робкихъ отъ бегства; 

жслаше предупредить соединеше Ягайла съ Мамаемъ; 

получеше письма отъ Св. Серия ; 

в-Ьсть о приближен! и Мамая къ Дону. 

Дальше учитель спрашиваетъ, какъ озаглавить часть статьи 
отъ словъ: „7-го сент.' до словъ : „для пЪхоты". 

Приготовлешя къ переправ-Ь черезъ Донъ 7-го сент, 

Потомъ читаются слЪдукмщя. два абзаца, въ которыхъ гово- 
рится о переход* войска черезъ Донъ утромъ 8 сентября, построеши 
полковъ въ боевой порядокъ, молитв-Ь Димитр1я и обращены его 
къ воинамъ съ р-Ьчью, встрЪчЪ русскихъ съ татарами среди Кули- 
кова поля, начал* битвы. 

По раэсмотр'Ьнш посл*дняго абзаца, учитель на доек*, а уче- 
ники въ тетрадяхъ пишутъ сначала то, что напечатано мелкимъ 
шрифтомъ. 



Желание удержать робкихъ отъ б*г- 
ства, 

Желание предупредить соединение Ягайла 
съ Мамаемъ. 

Получение письма отъ Св. Серия. 

ВЪсть о приближети Мамая къ Дону. 

Переправа черезъ Донъ утромъ 8 сен- 
тября. 



[ [рИЧННЫ, побудивши 
Димитрнг перепра- 
виться черезъ Донъ 



Приготовлеше къ 
битв-Ь. 
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Построеже полковъ въ боевой поря- 
докъ. 

Молитва Димитр1я. 

Обращеше его съ р*Ьчью къ воинамъ. 

Выступлеше противъ татаръ и встреча 
съ ними на Куликовомъ полЪ. 

Начало битвы. 

Общая битва русскихъ съ татарами. 

Выступлеше Владимира Андреевича изъ 
засады. 

Бегство татаръ и преслЪдоваше ихъ 
русскими. 

Учитель заставляетъ прочесть первыя четыре заглав1я и спра- 
шиваетъ, нельзя ли обобщить ихъ — выразить однимъ заглав1емъ. 
Долженъ последовать отв-Ьтъ: „причины, побудивиля Димитр1я пере- 
правиться черезъ Донъ". Этотъ отвЪтъ записывается на доск-Ь, 
какъ показано зд-Ьсь. Точно такимъ же образомъ делается обобще- 
ше заглав1й : построеже полковъ въ боевой порядокъ, молитва Ди- 
митр1я, обращеше его съ рЪчью къ воинамъ и т. д. 

Если написать планъ обычнымъ порядкомъ, то получится: 

I. Причины, побудивиля . . . 
А. Желаше удержать . . . 
Б. Желаше предупредить . . . 
В. Получеше письма . . . 
Г. ВЪсть о приближенш . . . 

II. Переправа черезъ Донъ утромъ . . . 

III. Приготовлешя къ битв-Ь. 

А. Построение полковъ ... 
Б. Молитва Димитр1я . . . 
В. Обращение его . . . 

IV. Выступлеше противъ татаръ . . . 

V. Начало битвы . 

VI. Общая битва . . . 

VII. Выступлеше Владимира Андреевича . . . 
VIII. Бегство татаръ ... 

ПослЪ того, какъ составленъ планъ статьи (словесный, образ- 
ный или н-Ъмой), необходимо вывести ея главную мысль. Хорошо 
составленный планъ въ значительной степени облегчаетъ понимаше 
главной мысли статьи. Образный планъ басни Крылова: «Щука и 
котъ 14 живо рисуетъ передъ нами печальное положение щуки, въ 
которое она попала всл1>дств1е того, что взялась не за свое д-Ьло. 
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Одинъ уже образъ щуки, указывающШ на ея природную неприспо- 
собленность къ движешю на суш-Ь, ясно говорить, что безумно 
браться за то, къ чему природа не предназначила. 

Образный планъ стихотворешя „Утренняя п-&сня" внушительно 
подсказываетъ д-Ьтямъ мало доступную имъ мысль о необходимости 
трудиться. 

Планъ статьи „Истор1я одной яблоньки" помогаетъ сразу ви- 
деть ея главную мысль: „дикая яблонька, благодаря прививке по- 
бега отъ хорошей яблони, сама стала давать прекрасные плоды". 
Приведенная фраза вкратцЪ выражаетъ главн-Ьйшее содержаше 
всЬхъ трехъ частей статьи: дикая яблонька (I), благодаря прививке 
поб-Ьга отъ хорошей яблони (II), сама стала давать хоропие 
плоды (III). 

Вь нЪкоторыхъ статьяхъ главная мысль представляетъ собой 
не что иное, какъ обобщеше всЬхъ частей статьи, напримЪръ : въ 
1-й части статьи Ушинскаго „Весна" говорится о перем-Ьнахъ, про- 
исходящихъ въ неорганической природ* съ наступлешемъ весны ; 
во второй — въ растительномъ царств*, въ третьей — въ м1р-Ь жи- 
вотныхъ и людей ; обобщеше всего этого (перем-Ьны, происходяьщя 
въ природ* съ наступлешемъ весны) и служитъ выражешемъ глав- 
ной мысли названной статьи. 

Въ т*хъ случаяхъ, когда главная мысль формулирована въ 
самой статье, остается лишь подтвердить ее частными, напримЪръ: 
въ басн* Крылова „Квартетъ" главная мысль выражена словами : 
„Чтобъ музыкантомъ быть, такъ надобно уменье и уши вашихъ по- 
н-Ьжн-Ьй, а вы, друзья, какъ ни садитесь, все въ музыканты не годи- 
тесь". Подтверждается она следующими частными мыслями: 

1) Оселъ, козелъ, медведь и мартышка изо всЪхъ силъ ста- 
раются играть стройно, но ничего у нихъ не выходитъ. 

2) Какь они ни садятся, отъ этого игра не улучшается. 

Въ нЪкоторыхъ поэтическихъ произведешяхъ главная мысль не 
выражена ни въ нихъ самихъ, ни ее нельзя вывести изъ частныхъ, 
напримЪръ: изъ басни Крылова: „Мышь и Крыса" слЪдуетъ только 
то, что, по мнЪшю крысы, кошка сильнее всЪхъ зверей. Но смыслъ 
басни, очевидно, не такой. Чтобы выяснить его, нужно предложить 
вопросъ, почему крыса такъ думаетъ. Мы считаемъ самымъ силь- 
нымъ того, предъ к*мъ самимъ приходится испытывать страхъ. 

Часто случается, что въ книг*, читаемой съ детьми, попадаются 
статьи, выражающ1я одн* и гЬ же идеи. Поэтому, когда встре- 
чается статья, идея которой такая же, какъ и въ статье, раньше 
объясненной, слЪдуетъ послЬ разбора предложить вопросъ, не чи- 
тали ли статьи, где выражена та же мысль, и какъ она тамъ выра- 
жена. Так1я сравнен!я будутъ способствовать какъ лучшему пони- 
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ман1ю указанной идеи, такъ и закрЪплешю ея въ памяти, напри- 
м-Ьръ: въ „КнигЬ для чтешя и практическихъ упражненш въ рус- 
скомъ язык*" Паульсона находятся три басни, сходныя по идеЪ: 
„Золотые ор*Ьхи а *) (10 стр.), „ГГЪтухъ, Котъ и Мышенокъ" (27), 
„Соловей и Чижъ" (27). Во всЬхъ этихъ басняхъ выражена одна и 
та же мысль: нельзя судить по внешнему виду. То, что красиво 
съ виду, очень часто не обладаетъ гЬми хорошими качествами, ка- 
кихъ мы ожидаемъ. 

Посл-Ь того, какъ при чтенш басни „Золотые орЪхи" будетъ 
выяснено, что дЪвочка по красивому виду ор-Ьховъ заключила, что 
въ нихъ должны быть вкусныя зерна, дЪти при чтенш басенъ: 
„П-Ьтухъ, Котъ и Мышенокъ" и „Соловей и Чижъ" легко поймутъ, 
что мышенокъ и мальчикъ разсуждаютъ совершенно такъ же, 
какъ и д-Ьвочка. 



Пересказъ прочитаннаго. 

Пересказывающ1й, д%лая усил1е воспроизвести и выразить то, 
что читалъ, начинаетъ еще лучше понимать объясненное. При пе- 
ресказ* мысли автора какъ будтд становятся мыслями пересказы- 
вающаго ихъ. 

Пересказъ прочитанныхъ произведенш закр-Ьпляетъ въ памяти 
мысли и ихъ выражеше; служить прекрасной подготовкой къ пра- 
вильному и связному изложешю собственныхъ мыслей; развиваетъ 
способность припоминашя и даже мышлешя, — мышлешя потому, 
что при пересказ* нужно отделять существенное и важное отъ не- 
существеннаго и неважнаго. 

Пересказъ постепенно пр1учаетъ д-Ътей къ литературному языку 
какъ для устнаго, такъ и для письменнаго выражешя чужихъ и 
своихъ мыслей. УмЪше хорошо пересказывать весьма важно и въ 



*) Такъ какъ басня .Золотые орЪхи* мало известна, то привожу се : 
, Накануне Рождества дъти стояли вокругъ елки, на которой красовалось много 
зажженныхъ свЪчсЙ, разноцвътныхъ вещнцъ и гости нцевъ. Маленькой Леночке 
бол'ье всего бросались въ глаза золотые ор'Ьхи, и она стала просить ихъ. .Эти орЪхм 
повышены только дли украшешя", сказала мать: .ъчггь ихъ нельзя. Вотъ теб-Ь дру- 
пе ор'БХн". Но Леночка начала плакать. „Не хочу я темныхъ орЪховъ", кричала 
она. .хочу золотыхъ; они вкуснее! - Мать видигь, что съ упрямицей ничего не по- 
ддаешь; она и дала ей золотые орт>хи, а проч1е роздала ея братьямъ и есстрамъ. 
Леночка очень обрадовалась и съ нетерпЪшемъ стала ихъ расколачивать. Но какова 
была ея досада, когда она увидъла, что ор'Ьхи вс* пустые. Такъ она и осталась 
безъ орьховъ\ 
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повседневной жизни, такъ какъ къ пересказу елышаннаго и прочи- 
танная) приходится прибегать на каждомъ шагу, Въ виду всего 
этого на перееказъ лрочитанныхъ произведений нужно обращать 
большое внимаше и нужно пр1учать къ такому пересказу, который 
воспроизводилъ бы главный ходъ мыслей. Къ подобному пересказу 
нужно пр1учать постепенно. 

На первой ступени чтетя статей, по совету Зимницкаго, пере- 
сказъ должно производить такъ : 

я а) По прочтен! и пер в а го предложешя д-Ьти должны передать 
содержание его, 

б) По прочтенш второго предложен 1я, вслЪдъ за передачею 
содержашя его, должно быть передано содержание обоихъ прочи- 
танныхъ предложен! и въ тон связи, въ какой они находятся въ чи- 
таемой стать-Ь. 

в) По прочтенш третьяго преддожешя, всл-Ьдъ за передачею 
содержашя его должно быть передано еодержаше всЬхъ трехъ про- 
читанныхъ предложенж въ той связи, въ какой они находятся въ 
читаемой статье н т. д. 

г) По прочтен! и посл-Ьдняго предложения статьи должно быть 
передано еодержаше всей статьи въ томъ порядке, въ какомъ сл*Ь- 
дуютъ въ ней одно предложеше за другимъ. 

д) По м-Ьр% развит!я учениковъ въ механизм-Ь и сознательно- 
сти чтешя можно заставлять ихъ читать и передавать содержание 
прочитаннаго сразу по прочтенш ими двухъ-трехъ предложенж. Бла- 
годаря этому они постепенно и незаметно прюбрЪтаютъ способность 
читать и передавать содержате все большаго и болыпаго количе- 
ства предложений. 

На средней ступени обучешя д-Ьтей чтешю они обыкновенно 
читаютъ уже статьи не по предложешямъ, не отъ точки до точки 
только, а по т-Ьмъ частямъ, на как*я онЪ д-Ьлятся, и поэтому перс- 
дача содержа в !я прочитаннаго матергала на этой ступени должна 
быть производима такъ : 

а) По прочтенш первой части статьи должно быть передано 
еодержаше ея. 

б) По прочтен! и второй части статьи должно быть передано 
сначала содержанке только второй части, а лотомъ содержание пер- 
вой и второй частей вм^сгЬ. 

в) По прочтен! и третьей части статьи должно быть передано 
еодержаше сначала только одной третьей части, а потомъ еодержа- 
ше первой, второй и третьей частей вм*ЬсгЬ въ томъ порядке, въ 
какомъ зти части сл-Ьлуютъ одна за другой въ читаемой статье 
и т* д. 
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г) По прочтенш последней части статьи должно быть передано 
содержаше всей статьи. 

По м-Ьр-Ъ усовершенствовашя детей въ искусстве устной пере- 
дачи содержашя прочитаннаго матергала можно заставлять ихъ про- 
изводить эту передачу такъ : по прочтенш каждой части статьи мо- 
жетъ .быть передаваемо содержаше лишь одной прочитанной части 
безъ повторешя содержашя предшествующихъ прочитанныхъ частей, 
при чемъ содержаше всЬхъ частей статьи должно быть передано 
только по прочтенш последней части ея. 

На высшей ступени обучешя детей чтешю они могутъ читать, 
особенно къ концу учебнаго года не по частямъ, а сразу всю статью, 
и поэтому содержаше прочитаннаго можетъ быть передаваемо сразу 
по прочтенш всей статьи". 

Зимницюй — опытный методистъ, и съ его указашями нельзя 
не считаться. Но если поставить обучеше сознательному чтешю въ 
те услов1я, как1я указаны раньше, то обучеше пересказу должно 
быть инымъ. 

На первой ступени дети читаютъ статьи, поясняемыя рисун- 
ками. Рисунокъ хорошо запечатлевается въ памяти детей и помо- 
гаетъ имъ воспроизводить содержаше прочитаннаго; поэтому при 
чтенш статей, поясняемыхъ рисунками, нЪтъ надобности соблюдать 
ту строгую постепенность при обученш пересказу, какую рекомен- 
дуетъ Зимницюй. Въ томъ случай, если дитя станетъ затрудняться 
передать содержаше прочитаннаго, можно посоветовать ему посмо- 
треть на рисунокъ или помочь вопросомъ. 

На второй ступени должны помогать пересказу планы — сло- 
весный и образный. (Вспомнимъ эти планы разсказа о мышке). На 
третьей — словесный или образный, смотря потому, какой планъ 
былъ составленъ. Когда н-Ьтъ ни того, ни другого, учитель въ за- 
труднительныхъ случаяхъ долженъ помочь пересказу вопросами, 
исчерпывающими содержаше ; такъ, наприм-Ьръ: для пересказа басни 
Крылова : „Лисица и виноградъ 11 можно ограничиться лишь следую- 
щими вопросами: Куда залезла лиса? Что было въ саду? Где 
находился виноградъ? Достала ли лиса виноградъ? Какъ утешала 
себя лиса? 

После этихъ вопросовъ и данныхъ на нихъ ответовъ нужно 
потребовать пересказа, который долженъ представлять рядъ отве- 
товъ на предложенные раньше вопросы. 

Голодная лиса залезла въ садъ. Въ немъ былъ очень зрелый 
виноградъ, Онъ виселъ высоко. Лиса никакъ не могла достать его. 
Уходя изъ сада, она съ досадой сказала, что онъ еще зеленъ. 

Когда дети привыкнутъ отвечать на подобные вопросы и по- 
дробно передавать содержание прочитаннаго, следуетъ предлагать 
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вопросы, касагснщеся только главнаго хода мыслей, и такъ предла* 
гать ихъ, чтобы нужно было отвечать своими словами. Напрнмеръ 
при чтсши басни: „Обезьяна" можно предложить ел-Ьдукнще во- 
просы : Усердно ли трудился крестьянинъ ? Как ь относились гтрохо- 
Ж1е къ его труду? Почему прохож!е хвалили трудъ крестьянина? 
Какъ обезьяна трудилась? Какъ отнеслись къ ей груду? Почему 
такъ отнеслись къ ея труду ? 

После ответа на предложенные вопросы нужно потребовать 
пересказа, который приблизительно будетъ такимъ: 

Крестьянинъ трудился очень усердно, Прохояае хвалили его, по- 
тому что трудъ его былъ полезенъ. Обезьяна трудилась гораздо усерд- 
нее крестьянина, но ее никто не похвал илъ> потому что ея трудъ былъ 
беэполезенъ. 

На дальнейшей ступени обучения пересказу учащееся безъ плана 
и без ь вопросовъ должны передавать только главный ходъ мыслей. 
Такой пересказъ можно назвать иллпжешемъ прочитаннаго. 

При обучеши пересказу часто допускаются сл'Ьдующ1е круп- 
ные недостатки : 

1) одни преподаватели требуютъ пересказа прежде, чЬмъ дъти 
поняли и основательно усвоили прочитанную статью; 

2) друпе назойливо добиваются, чтобы дети пересказывали не- 
пременно своими словами ; 

3) третьи заставляютъ пересказывать только того учащагося, 
который читалъ. 

Несообразность перваго требовашя настолько очевидна, что о 
ней и говорить не стоитъ. 

Второе требоваше основываютъ на серьезныхъ, невидимому, 
соображешяхъ, а именно: 1) пересказъ своими словами служить ру- 
чательством того, что содержаше статьи понято, а не усвоено 
одной памятью, механически; 2) при пересказе своими словами ско- 
рее и лучше развивается языкъ детей. Относительно перваго 
соображешя нужно заметить : очень дурно поступаетъ учитель, если 
путемъ пересказа убеждается, поняли ли д-Ьти статью. Пересказа 
можно требовать только тогда, когда есть полная уверенность, что 
статья понята, а разъ въ ней все понятно дЪтямъ, то нътъ ничего 
плохого въ томъ, что они при пересказе пользуются рядомъ со своими и 
книжными выражешями; на первыхъ лорахъ» пока языкъ детей отли- 
чается крайними несовершенствами, пользоваше книжными выра- 
жешями должно быть признано даж*' желательны мъ, потому что 
это обогащаетъ языкъ детей правильными и красивыми выражешями. 
Противъ второго соображен 1я можно возразит!-, что такъ какъ 
языкъ детей крайне несовершенен-)*, то пересказъ своими словами 
можетъ служить лишь уиражнешемъ въ этомъ несовершенств!., 
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Третье требоваше содействуете развитию невнимания и л-Ьно- 
сти: ученики, зная, что учитель заставитъ пересказывать того, кто 
читаетъ, перестаютъ следить за чтешемъ по книге и слушать. 

Во время пересказа книги должны быть закрыты : пусть дети 
сл-Ьдятъ за правильностью его по памяти, а не по книге; это 
требуетъ ббльшаго умственнаго напряжешя и развиваетъ способность 
припоминашя. 

Устные пересказы дети должны записывать. На первыхъ по- 
рахъ, пока д-Ьти слабы въ ореографш, пересказываемая статья 
должна находиться предъ глазами, чтобы они могли въ случае на- 
добности справляться, какъ пишется то или иное слово. На даль- 
нейшей ступени упражненш въ письменномъ пересказе книги не 
должны находиться предъ пишущими, но имъ должно быть предо- 
ставлено право въ затруднительныхъ случаяхъ обращаться къ учи- 
телю или словарю. 



Е. 
Усвоен1е и повторен!е прочитаннаго. 

Если дети хорошо пересказываютъ прочитанную статью, то 
это даетъ право учителю думать, что они усвоили и поняли ее. Но 
усвоешя и понимашя, достигаемаго въ течете н-Ьсколькихъ минутъ, 
далеко недостаточно, особенно въ дЪтскомъ возрасти : дети очень 
скоро забываютъ усвоенное. Противод*Ьйств1емъ забвешю могутъ 
служить заучиван1С наизусть и особенно частое п о в т о - 
р е н 1 е усвоеннаго. 

Къ крайнему сожал-Ьшю, и теперь еще къ заучивашю наизусть 
относятся въ лучшемъ случа-Ь неблагосклонно, въ худшемъ съ ядо- 
витой насмешкой, какъ къ пережитку старины. Говорю : „и теперь 
еще" потому, что давнымъ-давно пора было бы обратить внимаше, 
при какихъ обстоятельствахъ было воздвигнуто гонеше на заучива- 
ние наизусть, и изменить къ нему отношеше всл-Ьдств1е измени- 
вшихся услов1й обучешя и того значешя, какое оно должно иметь 
при разумной постановке учешя. Старая школа обогащала уча- 
щихся исключительно словами, мало заботясь о томъ, чтобы дети 
со словами соединяли надлежащ1я представлешя и понятая. Она 
считала свою задачу въ совершенстве выполненной, если ея пи- 
томцы удерживали въ памяти усвоенное по книге, и чемъ ближе 
было усвоеше къ книжному, темъ оно считалось лучшимъ. Такъ 
какъ это усвоеше сплошь и рядомъ было совершенно безсознатель- 
нымъ, то въ 60-хъ годахъ минувшаго века вполне основательно 
вооружились противъ такого усвоешя. Рядомъ съ этимъ вооружи- 
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лись и противъ заучивашя наизусть, исходя изъ того соображешя, 
что наизусть заучиваетъ только тотъ, кто не понимаетъ, а пони- 
мающей передаетъ своими словами, Этимъ воззр-Ъшемъ всецело 
прониклись и начальные учители; въ школахъ вместо одного зла 
воцарилось другое, едва ли меньшее: вместо бсзтолковаго зазу- 
бривания „перескакиваше съ пятаго на десятое"* 

Происходитъ это отъ слЪдующихъ причинъ : 1) дети мыслятъ 
образами, т. е. когда они о чемъ-либо думаютъ, то живо пред- 
ставляютъ предметы, д%йств1я и качества (этимъ и объясняется ихъ 
склонность передавать свои мысли рисунками); 2) у детей развиты 
лишь м е х а н и ч е с к ] я а с с о ц 1 а ц 1 и, т. е. запомннашс по м Ьету 
и по времени. Поэтому д'Ьти хорошо запоминаютъ то, что пред- 
ставляетсн имъ образнымъ, нагляднымъ, и что усвоено ими путсмъ 
механнческнхъ ассощацш. Этими способностями детей и нужно 
пользоваться, чтобы обучение ихъ было сколько-нибудь успешны мъ. 
Необходимость наглядности въ обученш уже сознана и по мере 
возможности вводится въ него. Остается сознать и провести въ 
жизнь заучиван!е наизусть того, что объяснено дЪтямъ, О томъ, что 
учитель не допуститъ заучивашя негюнятнаго и не доступ наго, В* 
наше время, конечно, объ зтомъ не должно быть и речи. Даже то, 
что д-Ьти заучили наизусть съ большимъ трудомъ, они воспронзво* 
дятъ съ удовольствие мъ и распоряжаются имъ свободно. Насколько 
полезно и важно заучи пли 1с наизусть того, что дети пред ставляютъ 
наглядно можно судить по следующему: эстонскимъ дЪтямъ съ ве- 
личайшнмъ трудомъ дается усвоен1е русскаго языка; однако, въ 
гЪхъ школахъ, где учитель требуетъ дословнаго усвоешя объясни* 
тельиаго текста къ картинамъ, руссюй языкъ усвоивается ими ско- 
рее и легче; усвоеннымъ матер1аломъ они распоряжаются свободно, 
удивляя иногда уменьемъ самостоятельно составлять фразы и отве- 
чать на вопросы обобщающаго характера ; где учитель не требуетъ. 
заучинашя объясиительнаго текста, ничего другого не получается, 
кроме досады у слрашпвающаго, вялости, безжизненности и удру- 
ченнаго состояшя у учащихся» неснособныхъ ответить ни на одинъ 
вопросъ сколько-нибудь удовлетворительно. 

Дети любятъ заучивать наизусть назвашя лредметовъ, образ- 
ную простую речь, особенно стихотворную; нужно пользоваться 
этой ихъ склонностью и давать имъ для заучнвашя наизусть все 
подходящее для этого. 

Но и заученное наизусть съ течешемъ времени забывается. 
Кроме того, у большинства детей оно отнимаетъ много времени, а 
тЬмъ, у которыхъ слабая память, дается съ большимъ трудомъ, 
Не допустить забвеши можетъ одно лишь повтореше, Значеже 
повторешя въ этомъ отношен!!! понимали уже древнее ; они гово- 
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рили, что повтореше — мать знашя. Повтореше не только мать 
знашя, но и мать понимания. Что это действительно такъ, стоить 
только прочесть трудную для понимашя книгу. Не смущаясь гЬмъ, 
что она мало понятна или даже совсЬмъ непонятна, нужно дочитать 
ее до конца, черезъ несколько времени снова приняться за ея чте- 
ше, и она окажется уже болЪе понятной, пропустивъ два-три ме- 
сяца, снова прочесть. Несмотря на то, что прошелъ такой короткш 
срокъ, мы, къ удивлешю, увидимъ, какъ намъ становится яснымъ 
то, что раньше было совершенно темно. Одинъ изъ изв-Ьстныхъ 
въ настоящее время профессоровъ философш „Этику" Спинозы по- 
нялъ, какъ онъ говорилъ, только при седьмомъ повторении чтешя. По- 
койный профессоръ С. С. Гогоцкш часто говаривалъ, что философ1ю 
Гегеля онъ вполн-Ь „выразум-Ьлъ" лишь посл-Ь тридцатил-Ьтняго изу 
чен1я произведен^ этого философа. 

Каждый изъ насъ могъ наблюдать за собой, что мнопя даже 
изъ нашихъ собственныхъ мыслей, къ которымъ мы сами пришли 
и которыя совершенно ясно представляли, мало-по-малу становятся 
туманными и, наконецъ, совершенно исчезаютъ съ поля нашего 
сознашя, если мы къ нимъ не возвращаемся. 

Къ крайнему сожал-Ьшю, повтореше, несмотря на свое громад- 
ное значеше, въ настоящее время поставлено въ высшей степени 
неудовлетворительно. На то, как1е крупные недостатки допускаются 
при повторенш, уже Ушинсюй указывалъ. „Повтореше съ цЪлью 
припомнить забытое", писалъ онъ: „показываетъ уже недостатокъ 
ученья и вообще плохое преподаваше въ школ-Ь. Плохая школа, 
какъ и плохое здаше, безпрестанно чинится, поправляется и никогда 
не бываетъ въ исправности; хорошая же школа, безпрестанно по- 
вторяя пройденное, никогда не нуждается въ починкахъ. Сами 
д-Ьти очень не любятъ повторешя того, что ими было выучено и 
позабыто, и очень любятъ разсказывать и пересказывать то, что 
помнятъ. Воспользуйтесь же этимъ указашемъ датской природы и 
ведите безпрестанно повтореше, предупреждающее забвеше, чтобы 
не имЪть никакой нужды повторять забытое. Забвеше есть отчасти 
тоже дурная привычка ; и дЪти, которыхъ учили многому, но безтол- 
ково, которыя безпрестанно забывали то, чтб выучивали, отли- 
чаются впослЪдствш дурною памятью. Наши школы особенно 
страдаютъ забывчивостью; они много сыплютъ въ д-Ьтей и рЪдко 
справляются, осталось ли что-нибудь изъ насыпаннаго. Хорошо 
еще, если ученикъ меньше забываетъ, ч-Ьмъ учить ; но если приходъ 
съ расходомъ ровенъ, то остается въ головЪ нуль и еще хуже 
чЪмъ нуль — привычка ничего не усвоивать прочно и забывать 
быстро". 
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Какова же должна быть возможно бол-Ье целесообразная по- 
становка повторешя? 

Такъ какъ дЬти очень скоро забываютъ прочитанный статьи, 
особенно въ томъ случа-Ь, если он-Ь не были выучены наизусть, то 
ихъ должно повторять такъ часто и до гЬхъ поръ, пока, наконецъ, 
он-Ь окончательно не укр-Ьпятся въ памяти. 

"Повторительное чтеше должно вести иначе, ч-Ьмъ объяснитель- 
ное: при объяснительномъ учитель старается, чтобы учахщеся по- 
няли и усвоили читаемыя статьи; при повторительномъ онъ долженъ 
лишь убедиться, помнятъ и понимаютъ ли они прочитанное. Такъ 
какъ прочитанное должно быть повторяемо несколько разъ, то чтобы 
повтореше не вызывало скуки, необходимо разнообразить его. Такъ, 
при первомъ повторенш достаточно, если учитель одну статью, за- 
ставить пересказать; для другой — составить планъ (словесный, образ- 
ный или н-Ьмой, смотря по тому, какой наиболее подходитъ къ про- 
читанному произведена) ; въ третьемъ — вывести главную мысль и 
подтвердить ее частными ; въ четвертомъ — указать частныя мысли и 
изъ нихъ вывести главную. 

При второмъ повторенш нельзя уже ограничиваться одними 
указанными требовашями : тутъ однЪ статьи можно пополнить 
новыми свЪдЬшями ; друпя могутъ послужить упражнешемъ для 
сравнешя предметовъ, явленш, мыслей; третьи дать матер1алъ для 
обобщешй и т. д. Для пополнешя новыми св-ЬдЪшями наиболее при- 
годны статьи по исторш, географш и естествов-Ьд-Ьтю. Чтобы 
вновь сообщенныя св-ЬдЪшя не были преданы забвешю, необходимо 
заставить д-Ьтей записать ихъ вкратце, въ видЪ конспекта. Учи- 
тель твердо долженъ помнить, что онъ ничего не долженъ гово- 
рить для забвешя, а только для запоминашя; последнее же можетъ 
быть обезпечено только записывашемъ; учитель не имЪетъ права 
требовать, чтобы д*Ьти помнили то, что онъ говорилъ, а только то, 
что они записали. У большинства д^тей слуховая память очень 
плохо развита : они могутъ запоминать записанное и несколько разъ 
повторенное. 

При послЪдующихъ повторешяхъ нужно вести бесЬды, на осно- 
вами св'Ьд'Ьшй, полученныхъ изъ прочитанныхъ статей. Какъ вести 
эти бесЬды, лучше всего* показать на образце. Беру вторую 
главу изъ моей „Русской рЪчи", вып. II: „О животнычъ". При тре- 
тьемъ повторенш эта глава можетъ дать матер1алъ для трехъ бе- 
сЬдъ въ продолжеше трехъ уроковъ: первая — о четвероногихъ 
животныхъ, вторая — о птицахъ, третья — о насЬкомыхъ, рыбахъ, 
земноводныхъ и пресмыкающихся животныхъ. Первая бесЪда мо- 
жетъ состоять изъ слЪдующихъ задашй: 1) назвать всЬхъ четве- 
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роногихъ животныхъ, изв-Ьстныхъ д-Ьтямъ ; 2) указать у н-Ъкоторыхъ 
изъ нихъ р-Ьзюя особенности, выд-Ьляющ1я ихъ изъ среды другихъ 
четвероногихъ (у слона — очень длинный хоботъ, у жирафы — 
очень длинная шея и т. п.); 3) разд-Ьлить ихъ по отношенпо къ 
челов-Ьку (на домашнихъ и дикихъ) ; 4) сказать о польз-Ь, приноси- 
мой домашними и дикими четвероногими животными ; о вреди, при- 
носимомъ дикими зв-Ьрями; 5) сказать о внЪшнихъ и внутреннихъ 
качествахъ н-Ъкоторыхъ четвероногихъ и тому подобныя требовашя, 
выполнеше коихъ возможно, на основанш усвоеннаго по книгЬ и 
дополнительных!? св , Ьд'Ьн1й, сообщенныхъ при второмъ повторены 
учителемъ. Такимъ же образомъ ведутся вторая и третья бе- 
седы. 

При четвертомъ повторенш предметомъ для бесЬды можетъ 
служить вся глава. Эта бесЬда можетъ состоять изъ требованш : 
1) назвать животныхъ; 2) указать сходство и различ1е между ними; 
3) разд-Ьлить ихъ на группы по важн-Ьйшимъ признакамъ (на четве- 
роногихъ, пернатыхъ и т. д.); 4) назвать домашнихъ и дикихъ четве- 
роногихъ и пернатыхъ; 5) сказать объ образе жизни, отношенш къ 
своимъ д-Ьтенышамъ, отношенш къ людямъ, взаимномъ отношенш 

И Т. II. 



III. 

Обучеше художественности чтешя. 

Мнопе учителя утверждаютъ, что не только художественному, 
но и выразительному чтешю нельзя научить въ начальной школ*. 
Это, конечно, утверждеше гЬхъ, ксггорые или сами не умЪютъ читать, 
или же не придаютъ значешя художественному чтешю (раньше 
къ художественному чтенш относились даже пренебрежительно и 
считали важнымъ и необходимымъ только обучеше сознательному 
чтешю). 

При старанш каждый учитель можетъ научить д-Ьтей вырази- 
тельному чтен1ю научныхъ статеекъ и художественному — простенькихъ 
поэтическихъ произведенш. По моимъ наблюдешямъ, д-Ьти плохо 
читаютъ въ гЬхъ школахъ, гдЪ учитель не заботится до чтешя 
статьи какъ сл-Ьдуетъ разъяснить ее и упражняетъ д-Ьтей главнымъ 
образомъ въ б'Ьгломъ чтенш. 

Съ уверенностью можно утверждать, что хорошее чтеше вполн-Ь 
будетъ обезпечено, если учитель даетъ для чтешя только т-Ь статьи, 
которыя уже объяснены дЪтямъ; если онъ самъ будетъ давать 
образцы хорошаго чтешя и соблюдать сдЬланныя ниже указашя 
относительно знаковъ препинашя, логическихъ паузъ, логическихъ 
ударений, приспособлешя темпа и интонацш голоса къ содёржашю 
читаемаго. 

Знаки препинашя имЪютъ два значешя : они показываютъ, что 
предъ ними нужно остановиться и что нужно изменить высоту го- 
лоса. Такъ, точка означаетъ, что нужно остановиться довольно 
продолжительно, и что стоящее предъ ней слово нужно произнести 
пониженнымъ тономъ. Особенно продолжительной должна быть 
остановка на точк-Ь, заканчивающей собой абзацъ. Это необходимо 
дЪлать для того, чтобы дать знать слушателямъ, что заканчивается 
изложеше одного вопроса, и делается переходъ къ изложешю другого. 

н 
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При мн.оготоч1и делается такая-же продолжительная оста- 
новка, какъ и при точк-Ь : „Утихнула бездна ... И снова шумитъ . . . 
И п-Ьною снова полна ... И съ трепетомъ въ бездну царевна гля- 
дитъ ... И бьетъ за волною волна" . . . 

На запятой делается самая незначительная остановка, а 
слово, находящееся передъ ней, произносится несколько повышен- 
нымъ тономъ: „Поймала кошка соловья, въ бЪдняжку когти 
запустила и, ласково его с ж и м а я, говорила". 

Незначительная остановка делается и при скобкахъ, выдЬляю- 
щихъ вводное предложеше: „У Саввы пастуха (онъ барскихъ пасъ 
овецъ) пропадать овечки стали". 

Передъ точкой съ запятой и двоеточ1емъ д-Ьлается довольно 
продолжительная остановка и довольно значительное понижете 
тона*): „Въ глуши расцветили василекъ вдругъ захир-Ълъ, завялъ 
почти до половины и, голову склоня на стебелекъ, уныло ждалъ 
своей кончины: зефиру между гЪмъ онъ жалобно шепталъ: Ахъ, 
если-бы скор-Ье день насталъ!" 

Если тире зам*Ьняетъ собой запятую, то передъ нимъ д-Ълается 
такая же остановка и повышеше, какъ при запятой; если же оно 
зам-Ьняетъ двоеточ1е, то дЪлается такая же остановка и понижение, 
какъ и при двоеточш. 

На вопросительномъ и восклицательномъ знакахъ делается или 
столь-же продолжительная остановка, какъ и на точк-Ь, когда ими 
заканчивается предложеше, или мен-Ье продолжительная, когда они 
стоятъ въ срединЪ предложешя: „За что-же, не боясь гр-Ъха, ку- 
кушка хвалить п-Ьтуха? За то, что хвалитъ онъ кукушку". — „Что 
такое л-Ьвый флангъ?" подумалъ я и поЪхалъ дальше. 

Вопросительный и восклицательный знаки показываютъ, что все 
предложеше должно быть произнесено повышеннымъ тономъ, а во- 
просительный знакъ, кромЪ того, требуетъ произнести предложеше 
тономъ вопроса. 

Когда учагщеся привыкнутъ дЪлать соотвЪтствуюиця знакамъ 
препинан1я остановки и повышения или пониженш голоса, тогда 
можно постепенно знакомить ихъ съ остальными, бол-Ье трудными 
услов1ями выразительнаго чтешя — съ логическими паузами и логи- 
ческими интонащями (ударениями). 

Логическая пауза есть такая же остановка голоса, какъ и на 
знакахъ препинашя, но только весьма незначительная, едва заметная. 

Логической паузой отделяются подлежащее и сказуемое, если 



*) Въ перюдахъ въ данномъ случае слово произносится повышеннымъ тоноыъ. 
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они им-Ьютъ при себе пояснительный слова: „Но лишь божествен- 
ный глаголъ | до слуха чуткаго коснется, душа поэта встрепе- 
нется, какъ пробудивплйся орелъ а . 

Логическая пауза должна быть и предъ тЬми словами, которыя 
какъ-бы служатъ отвЪтомъ на предполагаемый вопросъ. „Поэтъ на 
лире вдохновенной (ожидается вопросъ: что д-Ьлалъ?) рукой раз- 
сЬянной бряцалъ". . — „Красна птица (ч-Ьмъ?) перьемъ, а челов-Ькъ 
(ч*Ьмъ?) ученьемъ". 

Отделяются логической паузой и те второстепенные члены 
предложешя, которые занимаютъ въ немъ несоответствующее имъ 
место: „Духовной жаждою | томимъ, въ пустыне мрачной | я 
влачился". 

Логической интонащей мы отгЬняемъ те слова и предложешя, 
которыя имЪютъ особенную важность въ речи; въ*предложенш: 
„Учитель вошелъ въ классъ а интонащей голоса мы можемъ пока- 
зать, на какое слово нужно обратить внимаше; можно сказать: 
учитель вошелъ въ классъ; учитель вошелъ въ классъ; учи- 
тель вошелъ въ классъ. 

Каюя слова въ произведены слЪдуетъ оттенять логической 
интонащей, зависитъ отъ содержашя произведешя, а потому относи- 
тельно этого нельзя сделать опредЪленныхъ указашй. Можно ска- 
зать только, что повышеннымъ тономъ нужно произносить те слова, 
которыя имЪютъ отношеше къ главной мысли произведешя. Такъ, 
напримЪръ, въ стихотворенш Туманскаго „Птичка" выражена сле- 
дующая мысль: Выпущенная изъ клетки птичка радуется своей 
свободе, а потому и нужно повышеннымъ тономъ произнести те 
слова, которыя имеютъ отношеше къ этой мысли. 

Вчера я растворилъ темницу Она исчезла, утопая, 

Воздушной пленницы моей : В ъ с 1 я н ь и голубого дня, 

Я роща мъ возвратилъ певицу ; И такъ запела, улетая, 

Я возвратилъ свободу ей. Какъ-бы молилась за меня. 

Въ каждомъ предложенш есть слова, на которыхъ делается ло- 
гическое удареше. Къ этимъ словамъ относятся: 

1) Звательное слово, если оно находится въ начале предложешя ; 
въ остальныхъ случаяхъ произношеше звательнаго слова не отли- 
чается отъ произношешя другихъ: „Боже! сбереги намъ ниву тру- 
довую". — „Ну! тащися, сивка, пашней десятиной!" — „Что ты спишь, 
мужичекъ" ? 

2) Слова, выражающ1я вопросъ: 

14* 
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„И толковала чернь тупая: 

Зач^мъ такъ звучно онъ поетъ? 

Напрасно ухо поражая, 

К ъ какой онъ ц-Ьли насъ ведетъ ? 

О ч е м ъ бренчитъ? Чему насъ учить? 

Зач'Ьмъ сердца волнуетъ, мучить, 

Какъ своенравный чарод-Ьй? 41 

3) Слова, поясняемыя придаточными предложешями : „Трудился 
такъ крестьянинъ мой, что градомъ потъ съ него катился". 

4) Перечислешя: „Проказница мартышка, оселъ, козелъ 
да косолапый мишка загЬяли сыграть квартетъ. Достали 
нотъ, баса, альта, двЪ скрипки и сЬли на лужокъ подъ 
липки пл-Ьнять своимъ искусствомъ свЪтъ". 

5) Однородные члены предложешя, выражающее бол-Ье частныя 
понят1я, при чемъ повышеше голоса постепенно увеличивается на 
каждомъ изъ нихъ: 

„Живущая въ болот*, подъ горой, 
Лягушка на гору весной 
Переселилась ; 

Нашла тамъ гЪнистый въ лощин Ь угодокъ 
И завела домокъ 
Подъ кустикомъ, вът-Ьни, межъ травки*, какъ раекъ". 

Въ сложномъ предложены одни предложения произносятся по- 
вышенной интонащей, друпя пониженной. 

1) Вводныя предложешя всегда произносятся пониженнымъ 
тономъ : 

„Увидя, что мужикъ, трудяся надъ дугами, ихъ прибыльно сбы- 
ваетъ съ рукъ (а дуги гнутъ съ терпЪньемъ и не вдругъ), медведь за- 
думалъ жить такими-же трудами". 

2) Главное предложеше, находясь впереди придаточнаго, про- 
износится несколько повышеннымъ тономъ, а если придаточное 
находится впереди главнаго, то оно произносится такимъ-же тономъ : 

„Ужъ сколько разъ твердили м'ру, что лесть гнусна, вредна'. 
„Что волки жадны, всякий знаетъ". 

3) Первая половина перюда читается повышеннымъ тономъ, а 
вторая пониженнымъ: 
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.Если-бы веЬ слезы, кровь и погъ, 
Пролитые за все, что зд-Ьсь хранится, 
Изъ н-Ьдръ земныхъ вс% выступили вдругъ; 
То былъ-бы вновь потопъ, я захлебнулся бы 

Въ моихъ подвалахъ в-Ьрныхъ". 

КромЪ указанныхъ общнхъ требований, соблюдете которыхъ 
необходимо для художественности чтешя каждаго произведен!я, есть 
еще частныя, употребляемый только въ н%которыхъ случаяхъ, Къ 
посл-вднимъ относятся: I) замедление голоса, 2) ускореше голоса и 
3) постепенное повышеше и понижение голоса. 

1) За медля ютъ голосъ въ гЪхъ случаяхъ, когда хотягь обра- 
тить на слово или предложеше особенное внимаже* Напр.» въ баснЪ: 
„Чижъ и Голубь** съ замедлешемъ должны быть произнесены слова: 
„И дЪло! Впередъ чужой бйд-Ь не см-Ьйся, голубокъ"; въ басни: 
.Стрекоза и Муравей" слова; „Ты все пЪла? Это д-Ьло"; въ басн% : 
.Ягненокъ" слова: В А еслибы ягненокъ былъ уменъ, и мысли бы 
боялся онъ похожимъ быть на волка". 

2) Ускореше голоса необходимо въ гЬхъ случаяхъ, когда слово 
или предложеше нужно произнести между прочимъ, напримЪръ, 
вводныя предложешя. 

3) Постепенное повышение и понижете голоса дЬлается въ 
гЪхъ перюдахъ, въ которыхъ главнЪйцпя мысли сосредоточены въ 
концЪ повышения и въ начале понижешя : 

.Когда Смоленске князь, противу дерзости искуествомъ воору- 
жась, вандаламъ новымъ еьть поставилъ к на погибель имъ Москву 
оставилъ; тогда всб жители, и малый и большой, часа не тратя, со- 
брал ися и вонъ изъ стЪнъ московскихъ поднял ися, какъ изъ улья пче- 
линый рой". 

„Волкъ, близко обходя пастуилй дворъ и видя сквозь заборъ, что 
выбравъ лучшаго себ! барана въ стад!, спокойно пастухи барашка 
потрошатъ, а псы смирнехонько лежатъ, самъ молвнлъ про себя, прочь 
уходя въ досаде: .Какой~бы шумъ вы всЪ здесь подняли, друзья, когда ~ 
бы это сдЪлалъ я И 

Въ данной баснЪ постепенное повышеше и постепенное пони- 
жете совпадаютъ съ психическимъ состояшемъ волка, постепенно 
возмущающагося поступкомъ ластуховъ и потомъ постепенно успо- 
каивающагося. 

Для упражнешя въ выразительномъ чтеши на первыхъ порахъ 
наиболее пригодны пословицы, описанш, пов-Ъствовашя; впослЪд- 
ствш — басни, былины, баллады, оды. 
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